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Поступившія въ рсдак- 



[ ПОСП Б.УРИ. 

|| Революціонный кризисъ 11)05—6 гг. кончился, но рус¬ 
ская революція еще не совершена. Съ извѣстнымъ 
$. основаніемъ можно даже сказать, что задача революціи 
только ещё поставлена передъ Россіей въ эти, недавно 
иережитые нами, бурные мѣсяцы, когда все сложившееся 
вѣками историческое безобразіе русскаго общественнаго 
строя было подвергнуто всенародному отрицанію и по¬ 
руганію и когда, поруганное и отвергнутое, оно съ уде¬ 
сятеренной яростью водрузило свое господство надъ 
снова колѣнопреклоненнымъ, по уже* скрежещущимъ 
зубами, народомъ. [ • 

Революція не закончилась, ибо побѣды контръ-рево¬ 
люціонеровъ все могли сдѣлать-могли отнять у народа 
и сотни тысячъ жизней, и послѣднюю краюху черстваго 
хлѣба, и жизнерадостное упоеніе первыхъ освободитель¬ 
ныхъ порывовъ. Онѣ не могли сдѣлать одного, эти 
кровавыя побѣды черныхъ людей контръ-революціи: 
заглушить требованія экономическаго развитія, сдѣла¬ 
вшія вопросъ о революціи вопросомъ жизни и смерти 
для народнаго хозяйства. : 

Но, незаконченная, русская революція въ данный мо¬ 
ментъ разбита. Усилій революціонныхъ фдссовъ завер¬ 
шились ихъ пораженіемъ. Имъ пе удалось бурнымъ на¬ 
тискомъ свалить старый государственный порядокъ, имъ 
не удалось также безпрерывной упорной войной обезси- 
• лить его и привести къ сознанію необходимости капи¬ 
туляціи. Правительство не только отбило всѣаттаки 
революціонной арміи, оно получило возможность присту¬ 
пить къ задѣлыванію тѣхъ брешей, которыя революціи 
уже удалось пробить въ его крѣпости. - 
^ Не только обезкровлена армія революціи; она еще 
дезорганизована и деморализована. Въ безпорядкѣ со¬ 
вершается ея вынужденное отступленіе; порою папина 
овладѣваетъ ея угрюмыми рядами и безъ боя сдаетъ 
она позиціи, которыя могли бы быть защищаемы съ 
успѣхомъ. Отбившіеся отъ нея отряды вступаютъ на 
путь мародерства, смѣняютъ военный походъ революціи 
на какіе-то безнадежное революціонное бродяжество; 
многочисленные перебѣжчики коварно стрѣляютъ по 
I своимъ; въ своемъ понятномъ движеніи отдѣльныя уцѣ- 
лѣвшія части теряютъ связь между соб*чо, отрываются 
Іотъ великаго цѣлаго, инстинктивно намѣчая себѣ свои 


частныя боевыя задачи и забывая задачи, поставленныя 
исторіей въ общенаціональномъ и класеономъ.масштабѣ. 

Эго—обычныя послѣдствія великаго пораженія, и, на¬ 
чиная съ декабря 1905 г., всѣ испытали ихъ на себѣ 
чь разныхъ формахъ: и буржуазія, и пролетаріатъ, и 
юродская демократія, и крестьянство. Но—относитель¬ 
но — пролетаріатъ затронутъ процессомъ разложенія и 
Дезорганизаціи менѣе, чѣмъ другіе классы, участвова¬ 
вшіе въ революціи. Наиболѣе сильно въ немъ постра¬ 
дала его. верхушка — соціал демократ ческа я партійная 
организація, пришедшая въ полное разстройство. По 
эта организація сама находится на линіи перекрещиванія 
двухъ различныхъ историческихъ путей, которыми шли, * 
.съ одной стороны, классовое движеніе пролетаріата, съ 
другой, демократическое движеніе „разночинной 4 * и и- • 
теллигенціи. Поэтому, многое въ упадкѣ нынѣшней 
* партійной организаціи опредѣляется фак т эрами, стоя¬ 
щими внѣ непосредственной связи съ внутренними про- * 
нессами, происходящими въ рабочемъ движеніи. Въ 
послѣднемъ, взятомъ въ цѣломъ, продолжается, про¬ 
цессъ внутренняго развитія, несмотря на всѣ опустоше¬ 
нія, произведенныя торжествующей контръ-революціей, 
иесмотря на весь бѣлый терроръ, нависшій надъ про¬ 
летаріатомъ, вопреки нѣкоторымъ явленіямъ упадка, за¬ 
мѣчающимся и въ самихъ рабочихъ массахъ. Въ этой 
—сравнительно съ другими прогрессивными классами—* 
болѣе сильной живучести движенія пролетаріата сказа¬ 
лась колоссальная подготовительная работа, совершен¬ 
ная соціальдемократами до начала революціи. Благодаря 
ей, самый обдѣленный классъ націи оказался, но срав¬ 
ненію съ другими классами, политически наиболѣе зрѣ¬ 
лымъ, наиболѣе способнымъ къ сплоченнымъ дѣйстві¬ 
ямъ, наиболѣе стойкимъ въ моментъ пораженіи и —ка¬ 
ковы бы ни были его увлеченія и иллюзіи въ концѣ 
концовъ, наиболѣе трезвымъ въ моменты побѣдъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, въ крестьянствѣ, въ мелкой и 
средней буржуазіи, въ профессіональной интеллигенціи 
до послѣдняго времени замѣчалось,* рядомъ съ распа¬ 
домъ старыхъ организацій, почти полное отсутствіе но¬ 
выхъ организаціоннычъ процессовъ. Въ пролеі&ріатѣ 
же никакіе вихри реакціи не могутъ заглушить стре¬ 
мленія къ объединенію силъ, къ классовому сплоченію. 
Два года, отдѣляющіе пасъ отъ перваго крупнаго по¬ 
раженія пролетаріата, видѣли быстрый ростъ щюфессь 
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рабочаго класса - нрндавлеиа, а грабежи, убійства, поджоги 
льются непрерывнымъ потокомъ; когда раззорсиіе массы 
русскаго крестьянства — главнаго рынка русской промыш¬ 
ленности — идетъ быстрыми шагами впередъ, порождаетъ 
хроническое голоданіе и хроническій бунтъ; когда игрушеч 
пая зубатовская демагогія смѣнилась вакханаліей черныхъ 
сотенъ^ когда идетъ прямой грабежъ государственной казны, 
и въ перспективѣ виднѣется подчиненіе вбей экономической, 
финансовой, таможенной, тарифной н т. д. политики волчьимъ 
айпетнтамъ крѣпостниковъ. —теперь капиталистическая 
буржуазія вынуждена сказать себѣ: „ты - .«того хотѣлъ. 
Жоу жъ Даидэнг ! и * . ' 

Не революція* а контръ революція капиталистической бур¬ 
жуазіи очутилась у разбитаго корыта, вопросъ „быть или 
не быть 11 острѣе, чѣмь когда либо, встасть передъ нею, и 
если Россіи не суждено просто заживо разложиться, капи¬ 
талистической буржуазіи нѣтъ гругого пути, кдкь путь по¬ 
литической оппозиціи. Непримиримый соціальный аигаго-/ 
низмъ. антагонизмъ между развивающимся кап нталистііче- 
скимь обществомъ и крѣпостниками, уже вызвалъ трещину 
въ коитрі.-рейолюціонномь блокѣ и долженъ привести, рано 
или поздно,- къ его распаду. 

Пролетаріатъ имѣетъ всѣ основанія внимательно слѣдить 
за тѣмъ, что происходить въ станѣ побѣдителей. Развивая 
свою классовую борьбу, онъ тѣмъ самымъ обостряетъ про¬ 
тиворѣчія в:его буржуазнаго общества въ цѣломъ съ дик¬ 
татурой крѣпостниковъ и, слѣдовательно, ускоряет!, часъ 
крушенія контръ революціоннаго союза. По это крушеніе, 
въ свою очередь, создает», благопріятныя условія для борьбы 
пролетаріата и для новаго подъема революціи. 

11 какъ бы оіличны ни были этотъ г подъемъ и роль раз¬ 
личныхъ .классовъ въ дѣлѣ завоеванія политической свободы 
отъ тѣхъ иллюзій, которыя такъ пышно расцвѣтали въ 
„дни свободы", судьба контръ революціонныхъ похожденій 
русской капиталистической .буржуазіи показываетъ воочію, 
что дѣло революціи не проиграно: она разбита, но не по¬ 
бѣждена ! 

Ф. Данъ. 


когда рѣчь митинговаго оратора не соотвѣтствуетъ настрое¬ 
нію слушателей, то нѣтъ ничего удивительнаго, если про¬ 
исходятъ сцепы, подобныя той, которая имѣла мѣсто въ 
д. Кнлилсй Нижегородскаго уѣзда, гдѣ крестьяне «;ь кула¬ 
ками приставали къ соціальдемократическому оратору, спра¬ 
шивая: „а ты скажи, нуженъ царь, или нѣть?** *) II такія 
сцены могли произойти и происходили тогда ие только въ 
д. Кил илей и не только въ Нижегородском»» уѣздѣ Когда 
начались разгромы помѣщичьихъ усадебъ,‘ когда запылали 
старыя, насиженныя „дворянскія гнѣзда", наша революці¬ 
онная интеллигенція вообразила, что давно желанный ею 
часъ, наконецъ, пришелъ; что настроеніе крестьянства со 
впало, наконецъ, съ ея собственным». Но на самом», дѣлѣ, 
до давно желаннаго ею часа было еще далеко. Въ Тамбов¬ 
ской губ. говорили, напримѣръ, „царь уже давно велѣлъ 
помѣщикамъ отдать землю крестьянамъ, но они все ме¬ 
длятъ, и вогь-де царь теперь далъ тайный приказъ кресть¬ 
янам». самимъ ее брать отъ помѣщиковъ" **). Сообразно съ 
этимъ крестьяне во многихъ мѣстахъ и мысли недопуска 
ли о томъ, что царскіе солдаты станутъ в», нихъ стрѣлять. 
Когда власти грозили имъ солдатскими нулями, они отвѣчали: 
„брешешь!" „стрѣлять не смѣешь", „царь не велѣлъ!" 
и т. д. ***). Въ подобномъ политическомъ настроеніи не 
было ничего общаго съ настроеніемъ революціонной интел¬ 
лигенціи. Но революціонная интеллигенція этого не поняла, 

•) Тамъ же, стр. 240. 

’•) Тамъ же, стран. 250. 

***) Тамъ же, стран. 110, 111, 113; 114. Интересно, что въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ подобная увѣренность поддерживалась въ 
крестьянахъ запасными солдатами. 


ДВИЖУЩАЯ СИЛА РУССКОЙ РЕВОЛЮЦІИ, 

(/О ЭаіідцлінипА'пи.иыніы русской соціолъд/мократін.) 

Русскій марксизм і. возникъ въ эпоху кризиса русской общест¬ 
венной мысли, который былъ отраженіемъ болѣе глубокаго со- 
ціалыіаго кризиса народной жизни. Наши первые марксисты вы¬ 
шли изъ рядовъ революціонна!»» народничества : они сами пере¬ 
жили его наиболѣе пышный расцвѣтъ и цаибо.іѣе крупное пора¬ 
женіе. Благодаря этому они могли ясно видѣть его слабыя сто¬ 
роны, даже тѣ, которыя скрыты отъ непосвященныхъ. Благодаря 
этому же они должны были очень осторожно отнестись къ новому, 
марксистскому ученію и восприняли еіо всецѣло лишь тогда, когда 
онъ имъ далъ удовлетворительный отвѣтъ на всѣ проклятые во¬ 
просы русской жизни, выдвинуты»» крушеніемъ движенія 70 гг. Въ 
результатѣ всего этого марксизмъ впервые появился у насъ не 
какі. -абстрактное ученіе о Капиталистическомъ обществѣ, о 
борьбѣ труда съ капиталомъ, а какъ теорія, провѣренная на 
конкретномъ анализѣ чрезвычайно знаменательной критической 
эпохи нашей общественности. Если принять во вниманіе эти 
глубокіе историческіе корни русскаго марксизма и то, что иды 
русской революціи давно пришли, но еще не пришли, то понятпо 
будетъ, почему первыя произведенія Г. Плеханова и II. Аксель¬ 
рода имѣін и до сихъ поръ сохранили для пасъ интересъ совре¬ 
менности. 

Какъ разрѣшится конфликтъ .между нашимъ „искусственнымъ - 
капитализмомъ и нашими .самобытными - народными устоямиV 

вотъ коренной'вопросъ, который поставили революціонные на¬ 
родники. а рѣшили наши норные марксисты. Но они не только 
отвѣтили на этотъ вопросъ, доказавши, что Россія идетъ къ со¬ 
ціалистической революціи черезъ буржуазную и длинный путь 
капиталистическаго развитіи. Не удовлетворяясь поверхности»^ 
аналогіей съ Яаиадомъ, они на основаніи конкретнаго анализа 
современнаго русскаго общества н современной внѣшней истори¬ 
ческой обстановки опредѣлили національныя особенности нашей 
•гряду»цей|буржуазпой революціи, и въ этомъ ихъ вторая, не ме- 
. нѣе крупная заслуга. Этотъ апализъ помогъ имъ попутоо-не 
% только отвергнуть народническіе 'предразсудки, но и объяснить 


и это ея непониманіе явилось главнѣйшимъ источником »» всѣхъ 
ея тактических!» заблужденій/ той основной ея .политиче¬ 
ской ошибкой, изъ которой, какъ вѣтви ' изъ древеспаго 
ствола, выходили всѣ ея второстепенныя и третьестепенны» 
политическія ошибки. 

Если .бы опа видѣла, что настроеніе народа страшно-да¬ 
леко отстало от», ей собственнаго настроенія; то она на¬ 
правил » бы всѣ своп усилія па то, чтобы, как», можно больше 
и какъ можно -скорѣе, выяснить крестьянству, какая тѣсная 
связь существуетъ между его экономическими требованіями, 
съ одной* стороны, и политическими требованіями револю¬ 
ционных ь партій — съ другой. Но она вообразила, что эта 
связь уже ясна крестьянству, и что поэтому, революціо¬ 
нерамъ остается-только предложить народу своп политиче¬ 
скіе „лозунги" н „платформы". Эго собственно и дѣлали 
митинговые революціонные ораторы. Я уже сказалъ, что 
мѣстами крестьянство готово было кулаками отстаиватьсвон 
собственныя старым политическій вѣрованіи. Но тутъ было, 
по крайней мѣрѣ ясно, что между революціонными оратора¬ 
ми и ихъ слушателями пгътъ взаимнаго пониманія. Го¬ 
раздо хуже было то. что мѣстами крестьяне принимали са¬ 
мые крайніе .лозунги" и „платформы", це отдавай себѣ 
никакого или почти никакого отчета въ томъ, что они 
означают!.. Я говори»: юраздо хуже, потому, что имен¬ 
но эти-то случаи и поддерживали то заблужденіе на счетъ 
политической мысли крестьянства, къ которому и безъ того 
такъ предрасположена была наша интеллигенція: ;»та послѣд¬ 
няя принимала за сочувствіе къ ея политическим ь требо¬ 
ваніямъ то, что на салюмъ дѣлѣ означало только непони- 
маніе крестьянствомъ значенія этихъ требованіи. 
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лнзма.*) Между торгово-промышленной же буржуазіей н цария- 


ихъ историческій смыслъ, какъ' своеобразнаго явленія кануна 
русской буржуазной революціи, какъ ранняго, безпомощнаго и 
безсознательнаго протеста идеологовъ крестьянства п демократіи, 
направленнаго субъективно противъ капитализма, объективно же 
противъ политическихъ тормазовъ и отсталыхъ формъ капита¬ 
листическаго развитія. Этотъ же апализъ помогъ пмъ обосновать 
еще не имѣвшую въ исторіи прецедентовъ задачу—организаціи 
самостоятельнаго классоваго двнжепія пролетаріата до и въ зна¬ 
чительной мѣрѣ для торжества буржуазной революціи. 

Как* вы непосредственныя экономическія причины пашей гря¬ 
дущей бурпуазной революціи? „Главнымъ движущимъ историче¬ 
скимъ факторомъ старой Россіи 14 , писалъ II. Аксельродъ въ „Жше 
Яеіі 4 въ 05 году, „являлась національная борьба за междуна¬ 
родное могущество государства. Эта борьба вела къ европеизаціи 
— въ рамкахъ> абсолютизма — государства 4 . Она же вынудила 
правительство взять па себя иниціативу отмѣны крѣпостного 
права. «Этимъ открывается эпоха, характеризующаяся прежде 
всего перемѣщеніемъ движущихъ историческихъ силъ изъ выс-? 
піихъ сферъ чисто государственныхъ интересовъ въ сферы про¬ 
заическихъ интересовъ у плебейскихъ соціальныхъ силъ на¬ 
ціи 4 *.*) Куда тяготѣютъ эти .прозаическіе интересы 4 *? Чрезвы¬ 
чайно быстрое развитіе отечественнаго капитализма въ 60 г.г* 
совершалось при усиленномъ покровительствѣ правительства за. 
.счетъ разоренія народныхъ массъ, все ивъ тѣхъ же „высшихъ го¬ 
сударственныхъ соображеній 41 . Это непосредственно создало до¬ 
вольно своеобразное, .самобытное 14 политическое положеніе: „Без¬ 
работная** демократическая интеллигенція (разночинцы), страда¬ 
вшая отъ экономической и культурной отсталости Россіи, т. е. 
не столько отъ развитія капитализма, сколько отъ недостаточнаго 
его развитія, революціонизировалась йодъ флагомъ народниче¬ 
скимъ — антикаииталпстическимъ. Образованная часть помѣіци- 
ковъ-аграріевъ, которые, какъ классъ, всюду и всегда были столпомъ 
„стараго режима^ у насъ въ значительной степени подъ вліяні¬ 
емъ государственнаго покровительства городской промышленности 
за счетъ сельской, явилась носителемъ оппозиціоннаго либера- 

*) II. Аксельродъ, Революціонныя силы прежде и теперь, 05 г. 
Сборникъ „Рабочій классъ и революціонное движеніе бъ Россіи 44 , 
стр. 60, 70. 


момъ, наоборотъ, установилась .политическая идиллія 4 , основан¬ 
ная на „торговомъ разсчетѣ 4 . Но эта своеобразная политическая 
конъюнктура, н въ частности эта, политическая идиллія, не мо 
жетъ быть долговѣчиа. .Русское ^государство издавна было са¬ 
мымъ дорогимъ государствомъ въ мірѣ 44 '. Пока это бремя ложится 
только на народныя массы, по мѣрѣ же истощеоія платежныхъ 
силъ крестьянства, непосильное налоговое бремя почувствуетъ и 
капталъ городской и сельско-хозяйственный, а это заставитъ 
его добиваться прекращенія ' безконтрольнаго бюрократическаго 
хозяйства.'*) Но это не все и не главное. Россійскій капитализмъ, 
развиваясь на основѣ самой усовершенствованной техники, въ то 
же время окруженъ атмосферой соціальнаго варварства, экономи¬ 
ческій узелъ котораго завязанъ въ деревнѣ. Крестьянство, полу¬ 
чившее въ наслѣдіе отъ .эпохи вЬліікихъ реформъ 4 закрѣпощеніе 
государству, крайнее малоземелье и непомѣрные платежи, на¬ 
слѣдство, осложненное ирелестямн .первоначальнаго накопленія 44 , 
является главнымъ героемъ «всероссійскаго рнззорепія 4 , соэданѵ- 
щаго . колоссальное земледѣльческое перенаселеніе, стѣсняющаго 
развитіе внутренняго рыпка н угрожающаго судьбамъ россійскаго 
капитализма. «Такъ называемый аграрный вопросъ... является, 
такимъ образомъ, центральнымъ пунктомъ русской жизни и поч¬ 
вой, на которой развивается антагонизмъ между сторонниками 
національнаго капиталистическаго прогресса — подъ флагомъ ап- 
тикаинталистпческпмъ! и абсолютизмомъ 4 .*") Такъ, своеобразно, 
подъ знакомъ аграрнаго вопроса , въ Россіи обостряется по противо¬ 
рѣчіе между развивающимся капиталистическим* производством* 
н .отсталыми имущественными и правовыми отношеніями, которое 
всегда и всюду приводило къ буржуазной революціи . Этимъ дана 

была экономическая основа революціи. Но исторія дѣлается 

» 

') II. Аксельродъ, Историческое положеніе и взаимоотношенія 
либеральной и соц. демократіи въ Россіи, И8 г. Работникъ, 
5—6. 

**) Г. Плехановъ, 0 задачахъ соціалистовъ въ борьбѣ съ голо¬ 
домъ въ Россіи 92 г., стр. 32, 83 и слѣд. 

***) См. Г. Плехановъ. .Всероссійское разореніе 4 . Его же, „0 за¬ 
дачахъ соц. въ борьбѣ съ гол. 4 II. Аксельродъ. „Но поводу новаго 
народнаго бѣдствія 4 . „Работникъ 4 . А?.\? 5—6, 99 г., стр. 172, 177, 
211 . 



Не помню, у кого іш. нашихъ историковъ, — кажется, 
у Поювьева. — я читать, что когда въ такъ называемое 
смутное время, началось движепіе, связываемое теперь съ 
именемъ Минина казанскіе татары, вступивъ въ сношенія 
сь населеніемъ сосѣднихъ ‘городовъ, заявили во всеуслы¬ 
шаніе, что они тоже готовы постоять за русскую землю и 
«за домъ пресвятыя Богородицы**. Нечего и говорить, что 
въ христіанегво зги татары не перешли и переходить ііе 
собирались. Почему же обѣщали они стоять за христіан¬ 
скую богородицу? Это очень просто: татары, какъ н сосѣд¬ 
нее съ ними русское населеніе, страдали отъ тогдашнихъ 
неурядицъ,• отъ того, что насъ, по выраженію лѣтописца у 
гр. А 4 *Толстого, паки и паки били поляки и козаки, коза- 
ки и поляки, II чтобы покончить съ неурядицами, татары 
готовы были вмѣстѣ со своими русскими сосѣдями идти 
противъ „поляковъ и Козаковъ^ Козаковъ и поляковъ 11 . Имъ 
нужно было избавиться отъ набѣговъ и разбоевъ, а до 
яДбма пресвятыя Богородицы и имъ не было ни малѣйшаго 
Д$ла, и если они вставили его въ свою „грамоту 14 , то 
единственно, какъ рсгоричсское украгпепіе, смыслъ котораго 
оставался для нихъ совершенно недоступнымъ. Приблизи¬ 
тельно такова же была психологія крестьянъ, принимав¬ 
шихъ крайнія политическія требованія революціонныхъ ора¬ 
торовъ: имъ нужна была земля и за нее они въ самомъ 
дѣлѣ готовы были постоять по мѣрѣ силъ и возможности, 
н когда они поддерживали требованіе земли, они какъ нельзя 
лучше знали, что означаетъ это требованіе А что касается 
до сопровождавшей это требованіе политической программы, 
го она была для михъчѣмъ же,-чѣмъ былъ для казанскихъ 
татаръ смутнаго времени „домъ пресвятыя Богородицы 44 : 


непонятнымъ реторическимь украшеніемъ. II кто, по ихъ 
мнѣнію; могь дать имъ землю, съ тѣмъ они н готовы был.! 
идти. Оттого и выходило, что из!, -за той же самой „земли 
цы" на Волыни крестьяне братались съ реакціонерами, а 
гдѣ нибудь на Волгѣ готовы были брататься съ крайними 
лѣвыми. 

Мнѣ укажутъ много такихъ случаевъ, гдѣ крестьянское 
паселеніе вовсе не было равнодушно къ политикѣ и гдѣ 
оно сознательно увдекаірсь политическими требованіями 
революціонеровъ; я спорить и прекословить не буду. Мнѣ 
тоже извѣстны подобные случаи. Но все на свѣтѣ относи¬ 
тельно. Такихъ случаевъ было вполнѣ достаточно для того, 
чтобы поразить воображеніе революціонной интеллигенціи, 
но далеко и далеко не достаточно для того, чюбы ихь 
можно было, не обманывая себя, считать показателями мас¬ 
соваго крестьянскаго [настроенія. Эго были исключенія и 
при томъ такія, наличность которыхъ подтверждаетъ пра¬ 
вило. 

Возьмите хоть знаменитый „крестьянскій союзъ". Никто 
не станетъ оспаривать, что въ него вошли крестьяне, паи» 
болѣе подготовленные къ пониманію крайнихъ политическихъ 
программъ На второмъ съѣздѣ этого союза было постанов¬ 
лено, что „установить законодательнымъ путем ь прочное, 
справедливое и согласное съ волей народа земельное устрой¬ 
ство должно учредительное собраніе, созванное для состав 
ленія основныхъ законовъ государства". Можно было бы 
предположить, что. по крайней мѣ^К, члены этого союза 
сходились въ своихъ политическихъ взглядахъ съ крайними 
партіями. Но іі это нс такъ. Вотъ, напримѣръ, на первомъ 
съѣздѣ того же союза представитель Владимірской губерніи 
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людьми/ Кто же явится у пасъ „сознательнымъ выразителемъ 
безсознательнаго іісторичеекаіѵ процигаг? Крестьннстпо уже 
усиѣло обман)ть надежды, реіт.ін»ці“иероігь,. буржуазный же ли¬ 
берализмъ былъ н остается безсильнымъ .Чго вѣрно, отвѣчглі. 
Плехановъ въ „Пашихъ разногласіяхъ 4 *. II** гдI; же и когда бур- 
жхцзія сама физически дѣлала революцію? Г»уц уазике „обще¬ 
ство пріобрѣтало всюду силу лили, постольку, поскольку ему 
удавалось вовлечь въ н е и ос родет пенную (Іеволюціоіінуш борьбу 
низшіе классы,. Пролетаріатъ. Ото неизбѣжно наступитъ и у насъ, 
потому что нашъ „пролетаріатъ не можетъ пошевелиться безъ 
тою, чтобы не затрещали основы существующаго строя**, потому 
что въ ча тпоотн нашъ пролетаріатъ самымъ непосредственнымъ 
образомъ заинтересованъ въ рѣшеніи „коренного вопроса русской 
жизни** крестьянскаго, ибо онъ связанъ тысячью нитей съ де¬ 
ревней, а систематическія наводненія юродовъ безработнымъ 
крестьянствомъ сплошь и рядомъ сметаютъ всѣ культурныя н 
экономическія завоеванія рабочихъ.*) Нго все д называетъ, что 
пролетаріатъ будетъ „пуженъ для .революціи". Но мы. соціали-- 
сты. обязаны заботиться о томъ, чтобы іряЗущлА уг<ь> і}<>ці і т опъ? 
«сен» послужила нчшгргсіімг. іетаріатл. Какъ итого достичь? 
Котъ основной вопросъ русской соціальдемокрапи. который былъ 
поставленъ Плехановымъ въ нач. НО-хъ г.гі Нь тонрем-я еще пред¬ 
ставлялось возможнымъ.болѣе или менѣе скорое наступленіе из 
мѣстной формы политической свободы. Поэтому Плехановъ въ 
своихъ первыхъ марксистскихъ произведеніяхъ - -Гоціаліпмъ и 
политическая борьба* и „Наши разногласія* 4 , отвѣтилъ на во¬ 
просъ еще осторожно: необходимо уже теперь, говорилъ онъ, со¬ 
здавать элементы рабочей партіи, чтобы измѣнить соотношеніе 
силъ до и во время этого политическаго перелома въ пользу ра¬ 
бочаго класса. Коіда же впослѣдствіи, во время голода 91 г., сдѣ¬ 
ланная группой „Огпожденіе Труда** попытка образовать „Лигу 
Для борьбы съ голодомъ* 4 разбилась о политическую близорукость 
и безпомощность послѣди Ихъ могиканъ стараго революціоннаго 
движенія, когда эготъ н другіе подобные факты обнаружили полное 
исчезновеніе старыхъ революціонныхъ теченій, тогда передъ 

*) Гм. Г. Плехановъ. „Націи рашогласія*. !>о же „Как ».''доби¬ 
ваться конституціи?** вь Сборн. „Па два фронта**. И. \ксе.іьродъ. 
„Но поводу новаго народнаго б|.ѵ*твія% стр. 


Группой конкретно предстала вѣроятная иергнектива — гегемоніи 
пролетаріата йодъ знаменемъ соціаіьдеМократіи въ предстоящей 
народной революціи. Эта гегемонія, по мнѣнію Группы Оевоб в 
Труда, имѣла историческую вѣроятность, потому что буржуазная 
революція вь Россіи сильно запоздала, потому что она сивер- , 
Шитса кг атмосферѣ развитого соціалистическаго движенія за¬ 
падно-европейскаго пролетаріата, потому что нашъ пролетаріатъ 
сможетъ воспользоваться опытомъ своихъ' старших ь собратьевъ. 
Итакъ, б///>ж(/<пмоя революція ноОг. хехемоніеи пролетиріатл — такова 
вторая національная особенность нашей грядущей революціи 
Идея революціонной гегемоніи'Соці&льдечокрятическаго проле¬ 
таріата. впервые развитая Плехановымъ и Аксельродамъ, стала у 
насъ наиболѣе ходящей мыслью. Но именно потому, что она іірі- 
обрг.ла прочность предразсудка, ее часто вульгаризировали до 
неузнаваемости. Гипнотизированные словами „авангардъ 4 , „геге¬ 
моніи**, ставшими ходячей фразой въ партійномъ обиходѣ, наши 
соціалі.демократы сплошь и рядомъ признавали уже соиершн- 
кпінмер фактомъ, уже пройденной ступенью то. чего надлежало 
еще добиться долгой и упорно!} работой, долгимъ политическимъ 
воспитаніемъ «пролетаріата. Каковъ же. былъ первоначальный 
смыслъ идеи соціа .1 (.демократической революціонна гегемоніи? 
„Авангардъ пролетаріата долженъ систематически выступать, 
какъ передовой отрядъ демократіи вообще**, писалъ II. Аксель¬ 
родъ въ И.ч г. „Эта роль, впрочемъ, выпадаетъ соціальдемокр&тін 
и на Западѣ, особенно тамъ, гдѣ буржуазный либерализмъ унялъ 
преждевременно... Но включеніе въ программу западной соціаль- 
іемократін тркт. паз буржуазно-демократическихъ задачъ имѣетъ 
совсѣмъ другое принципіальное значеніе н другія практическія 
цѣли, чѣмъ въ Россіи съ ея абсолютизмомъ и незрѣлымъ каии- 
та.іизмомъ. Нъ Зам. Каронѣ требованія эти потеряли свой буржу¬ 
азный характеръ и стали фактически . чисто пролетарскими, на¬ 
правленными противъ вполнѣ сложившагося буржуазнаго обще¬ 
ства. Иъ Россіи же они имѣютъ цѣлью не разрушеніе нарождаю¬ 
щагося буржуазнаго общества, а скорѣе ниспроверженіе его врага 
и угнетателя... Отсюда сама собой вытекаетъ принципіальная 
разница нъ тактикѣ... Даже и:. свободныхъ государствахъ отно¬ 
шеніе къ буржуазіи, какъ къ сплошной, одинаково .реакціонной 
массѣ*, шло бы м. разрѣзъ съ дѣйствительностью, хотя тамъ 


говорилъ; „зечія вь народном ъ сознаніи Гюжіі) даръ, какь 
воздухъ и вода Не должен і. иолучнѵі. готь, кто ею нуж¬ 
дается- Сколько нужно, столько и подучай Крестьяне на 
землѣ, дворяне при дворѣ;' у них», земля только придатокъ. 
За землю ихъ отнюдь йе нужно вознаграждать**. Ніумаи- 
тссь вь эти слова. Кі. них і. рядом ь сь крайнимъ .ікономи 
ческимь требованіемъ.— •ксироиріація иомі.щпковь безъ 
выкупа, — выражается чрезвычайно харакіонное іюліті- 
ческос представленіе: „крестьяне на землѣ; дворяне при 
дворѣ* 4 ,— совсѣмъ такъ, какъ было ни Московской Руси: 
въ столицѣ царь; у царя днорь: ир ; дворѣ дворяне,' а на 
•землѣ крестьяне. Замѣчательно, что и на счетъ земли . въ 
идеалѣ «того, несомнѣнно, крайняго крестьянина дѣло об¬ 
стояло совершенно гасъ, какъ обстояло "оно въ доброе, 
староечірестарое время: земли такь много, что кажіыіі по¬ 
лучаетъ, сколько ему нужно или какъ выражались нь сія* 
ршіу. куда ею сото, косо о топоръ ходитъ. Наши 
.♦сь-оры очень грѣшатъ но части идеализаціи наших ь ста¬ 
рыхъ „устоевъ 4 *. Но и у нихъ идеализація ограничивается 
экономическими устоями, а на счет», царя въ столицъ, 
двора при царѣ и дворянъ про дворѣ от., само собой» 
разумѣется, тоже не сошлись бы съ* Владимірскимъ деле¬ 
гатомъ „крестьянскаго союза 4 *. Но вѣдь это то и значить, 
что политическій языкъ интеллигенціи «спится непонят¬ 
нымъ крестьянству. А я только это и говорю. 

Что политическое настроеніе крестьянства было именно 
таково, какимъ и его інображаю, ясно показала непродол¬ 
жительная, но печальная исторія нашего народнаго пред¬ 
ставительства. Члены Государственной Думы ѣдутъ въ Пе¬ 
тербургъ. Ихъ провожаютъ восторженные клики народа. 


„Поддержите наи.**. говорясь, обращаясь къ ному. отіІ.$- 
жаюіціо депутаты. „Мы васъ поддержим і, — гремитъ на¬ 
род ь. - мы за насъ грудью постоимъ 44 . Депутаты собираются 
кі. Таврическом і. дворцѣ, куда почтальоны іг телеграфисты 
не перестанем, носить нмь привѣтствія, наказы н увѣренія 
къ полномъ сочувствіи народа. Депутаты на седьмомъ небѣ. 
Но вотъ нхь рп ігоняютъ, а породъ безмолвствуетъ, какъ 
у Пушкина вь „Норисѣ . Годуновѣ ' 1 . Что же это такое? 
Глава изъ исторіи города Глупова? Нѣть, это просто ко¬ 
лосса іыюе.недоразум Ьніс: отравляясь въ Петербургъ, депу¬ 
таты были убѣждены, что народное сочувствіе послужитъ 
Оля нихъ источникомъ силыГ~А пародъ провожалъ ихъ сь 
во* горженнынь сочувствіемъ именно потому, что считалъ 
ихъ гоп силон, которая ему поможетъ справиться со сво¬ 
ими врагами. Оттого то онъ н „безмолвствовалъ**. Когда ихъ 
разогнали. Онъ пришелъ въ недоумѣніе. 

Его безмолвное недоумѣніе вызвало не мало разочарова¬ 
ніи вь средѣ нашихъ болѣе или менѣе передовыхъ полити¬ 
ческих!, дѣятелей, Но его можно было предвидѣть, и его 
должно было предвидѣть. П кто предвидѣлъ бы его. гоп, 
не впалъ бы въ уныніе отъ того, что оиравдалось его иред- 
видѣніе. Онъ только постарался бы сдѣлать такъ, чтобы 
оио оправдалось вь возможно болѣе слабой степсии. Иначе 
сказать: онъ употребил, бы всѣ усилія для того, чтобы 
разсѣять колоссальное недоразумѣніе между народомъ н его 
представителями, чтобы впестивь крестьянскія головы свѣтъ 
настоящаго политическаго сознанія. А что это было возможно, 
за это ручались тѣ самыя исключенія изъ общаго правила, 
о которыхъ я упоминалъ выше. Я сказалъ, что эти исклю 
ченія подтверждали правило. Но они не только подтверждали 
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теперь пролетаріатъ „въ извѣстныхъ предѣлахъ" г можетъ подви¬ 
гаться впередъ и одинъ—даже наперекоръ соединеннымъ силамъ 
всѣхъ буржуазныхъ классовъ .. Но въ Россіи эта тактика... была 
бы утопичной и реакціонной". Принять эту тактику значило бы 
.совершить роковую ошибку въ оцѣнкѣ современнаго положенія 
пролетаріата и его внутреннихъ силъ къ самостоятельному поли¬ 
тическому’ развитію". Русскіе соціальдемократы должны въ на¬ 
стоящее время „подчеркивать общенаціональную историче кую 
миссію по (пролетаріата) иъ современной Россіи- "... .Разъ наше 
рабочее движеніе пойдетъ сю этому пути... оно пріобрѣтетъ 
огромную притягательную силу по отношенію къ демократиче¬ 
ской интеллигенціи, ..пролетаріатъ станетъ , вмѣсто крестьян 
стел у средоточіемъ ея иаеааьнн.хт• интересом , стремленіи и на¬ 
деждъ*. Но съ одной существенной разницей: .До сихъ поръ... 
крестьянство имѣло какъ бы привпллегію быть спеціальнымъ 
объектомъ... заботливости и народо.іюбія. Но оно играетъ при 
этомъ роль пассивнаго, безпомощнаго существа. Гъ пріобрѣте¬ 
ніемъ же пролетаріатомъ вліянія... импульсы будутъ исходить 
изъ среды революціоннаго, борющагося народнаго кла-та и ста¬ 
нутъ удобной почвой для постояннаго воздѣйствія и своего рода 
союза между организованнымъ авангардомъ этого класса и пере¬ 
довыми свободомыслящими кругами буржуазіи.*) Такь представля¬ 
лись нашимъ первымъ марксистамъ условія дѣятельности нашей 
соціальдечократіи въ близкой перспективѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ они 
подчеркивали, что но мѣрѣ развитія революціи, какъ и осущест¬ 
вленія пролетаріатомъ* встающихъ передъ нимъ задавъ.'должна 
разгораться и борьба внутри самой оппозиціи. Въ 92 году, въ 
„Задачахъ соц. въ борьбѣ съ голодомъ* Плехановъ изображалъ 
гипотетически, что стала бы дѣлать соціа.іьдемократія, еслибъ 
революціи удалось уже вырвать у царизма созывъ Земскаго Со- 
бора, который, по его мнѣнію, долженъ былъ бы сыграть роль 
французскихъ .Генеральныхъ Штатовъ" 178!» г. и открыть новую 
революціонную эру: Буржуазія подъ страхомъ собственнаго ра¬ 
зоренія должна будетъ подумать «бъ участи .меньшей братіи*. 
Ея представители вынуждены будутъ заняться въ доборѣ кресть- 

•*) И. Аксельродъ, „Истор. положеніе и взаимное отноіи. л ибер, 
и соціалнет демокр. въ Россіи". .Работникъ', А?Д? б —0, 1891». 
стр. 62—66. 


его. Они указывали также на то, чго въ будущемъ правило 
можетъ измѣниться, и что уже находится на лицо гѣ усло¬ 
вія, которыя необходимо должны будут ь привести къ его 
измѣненію. Задача всѣхъ врагов ь существующаго полити¬ 
ческаго порядка въ томъ и заключалась, чтобы какъ можно 
лучше использовать зтіі условія. Но они были использованы 
лишь въ очень слабой мѣрѣ. 

Прежде чѣмь разъяснить это, я хочу, от. помощью нѣ¬ 
сколькихъ примѣровъ, показать, что между народомъ и его 
политическими представителями въ самомъ дѣлѣ было то 
огромное недоразумѣніе, о которомъ я говорю. 

Нь 1905 г. въ ел. Криворожьѣ, гдѣ происходило силь¬ 
ное •движеніе, руководимое бр. Мазуренками. крестьяне, 
соетавнвь на волостномъ сходѣ свой приговоръ, вь кото¬ 
ромъ опн особенно настойчиво просили „підовторнть на 
счел, земли", наивно радовались: 

Спаснбі. добрі люди, выхлопочугь нам земельки *). 

По словамъ п Крымскаго Курьера*, крестьяне полагали, 
что земельный вопросъ можетъ быть рѣшенъ Гос. Думой 
съ величайшей легкостью: „наши мужики посовѣтуютъ царю 
такъ'и такъ, царь подпишетъ — и дѣло въ шляпѣ**). 

Крестьяне Григорьевскаго поселка Бѵзулукскоіі волости 
писали, обращаясь къ Думѣ: „Рятуйте жь. дѵмці, бо голо¬ 
дуемъ 0 **♦). ^ 

Иь Волынской губерніи, по сообщеніи) газеты ^ Волынь*, 
всѣ разговоры крестьянъ вращались около земельнаго во¬ 
проса, при чемъ населеніе нисколько не* сомнѣвалось въ 

*) Сообщеніе объ этомъ -приведено у Маслова, т. II, стр. 207—208. 

*•) Тамъ же, стр. 307. 

*••) Тамъ же, стр. 281 


янскимъ вопросомъ... На .какихъ началахъ" состоится возстано¬ 
вленіе крестьянскаго*хозяйства ? Мы не беремся съ увѣренностью 
предскалывать это, хотя вѣрнѣе всего, чго правъ Энгельсъ, дума¬ 
вши йѵ что крестьянскія земли перейдутъ въ руки новой буржуа¬ 
зіи. Но не менѣе вѣрно и то, что вь разгарѣ революціоннаго 
движенія у крестьянъ можетъ явиться желаніе придать дѣлу дру¬ 
гой оборотъ: обезпечить Себѣ настоящую, а не на бумагѣ только фи¬ 
гурирующую поземельную собственность. II мы непремѣнно будемъ 
поддерживать крестьянъ въ такомъ ихъ намѣреніи. Мы постара¬ 
емся повести ихъ дальніе, вплоть до экспропріаціи крупныхъ 
землевладѣльцевъ. А что изъ этого выйдетъ? Выйдетъ могучее і 
революціонное движеніе, отстраниться отъ котораго значило бы 
• измѣнить принципамъ соціализма. Ну, а если крестьяне, отнявши 
земли у крупныхъ землевладѣльцевъ, Передѣлять ихъ между об¬ 
щинами? „II въ томъ не вижу я бѣды". Но какъ согласить это 
съ .Нашими Разногласіями"? Согласить очень легко. Бъ „Нашихъ 
Разногласіяхъ" я старательно указывалъ читателямъ на тѣ факты, 
что община разлагается всего скорѣе именно тамъ, гдѣ землею 
дорожатъ, т. е. тамъ, гдѣ крестьянское хозяйство поставлено 
въ сколько нибудь благопріятныя условія"...*) 

• • 

• 

Теорія русской революціи была дайа. Но отъ выработки поли¬ 
тической теоріи до практическаго ея усвоенія движеніемъ разсто¬ 
яніе очень большое, н наша молодая соціа.іь демократ!я училась 
и до сихь поръ еще учится главнымъ образомъ на собственныхъ 
ошибкахь. Плехановъ далъ оцѣнку движущей силы русской рево¬ 
люціи. въ общихъ чертахъ уже въ срединѣ 80-хъ г.г. Съ тѣхъ 
норъ наша соці&льдемокрятія успѣла два рана радикально перео¬ 
цѣнить эту силу въ двухъ противоположныхъ направленіяхъ, подъ 
впечатлѣніемъ колебаній гъ политической атмосферѣ, — разъ въ 
срединѣ 90-хъ г.г.. въ эпоху сильнаго промышленнаго нодъома и 
продол жавшагося еще политическаго затишья; другой разъ въ 
срединѣ 900-хъ т.г.. въ эпоху промышленнаго кризиса, осложнен¬ 
наго манчжурской войной, наканунѣ революціонныхъ.бурь, .Моло¬ 
дые" соціальдемократы, перекрнйная наспѣхъ, примѣнительно къ 

’) См. Г. Плехановъ, .0 задачахъ Іоціэл. въ борьбѣ съ голод.*, 
стр. 88 — 89. 


полной іастіи Гос уд Ду.чы: „хнба мінй трікстарше отъ Думн!... 
яке воин маюгьуіраво по данатн нам зсм.іі!" и т. д *). 

Въ «иду такихъ фактов;., кажется, не возможно и сомнѣ¬ 
ваться, чго. когда аъ Думѣ произносились пламенныя рѣчи 
на тему о томь, что „исполнительная власть должна- 
подчиниться законодательной' 1 . крестьянская масса совер 
ііюііііо лишена была всякаго правильнаго представленія о 
томь, что. .«то за власти, каково существующее отношеніе 
между ними, и какимъ оно должно, быть. Неудивительно, 
что когда „исполнительная власть" наступала на ^законо¬ 
дательную". .крестьянская масса нс вышла изъ роли без¬ 
молвно недоумѣвающаго свидѣтеля. 

Дума м.огла и должна была явиться прекраснымъ, ничѣмъ 
незамѣнимымъ средством!» политическаго воспитанія народа. 
Путемъ доказательства отъ противною : посредствомъ 
обнаруженія тредъ народом ь своего юридическаго безсилія, 
она должна была показать ему. какія'права слѣдуетъ ему 
завоевать для своихъ представителей. Но этого нельзя 
было сдѣлать однѣми парламентскими рѣчами, и даже рѣ¬ 
шеніями н столкновеніями. Необходимо было систематически 
комментировать эти рѣчи, рѣшенія н столкновенія — осо¬ 
бенно столкновенія: въ противномъ случаѣ предметные по¬ 
литическіе уроки оставались мало понятными народу. Когда 
разогнали первую Думу, россійской демократіи представился 
а)(іекрасный случай діа пропаганды идеи полновластною 
народною представительства. Этимъ случаемъ револю¬ 
ціонеры не съумѣли. а ка— деты не захотѣли воспользо¬ 
ваться. „Партія народной свободы", — какъ въ этомъ при- 
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«лобѣ дня, общія переспектнвы русский революціи, начертанныя 
Плехановымъ, и Аксельродомъ, об.» рала, (это надо запомнить!) 
бросали имъ одинаковый упрекъ въ томъ, что они застыли, что 
они далеки отъ русской жизни, что они понимаютъ марксизмъ 
абстрактно. Оба раза жизнь посмѣялась надъ этими упреками, 
приведши практически соціальдемократію въ почти, безвыходный 
тупикъ. Остановимся на „новомъ словѣ 4 * 90-хъ г.г. 

Русская марксистская мысль 90-хъ г.г. преимущественно рабо¬ 
тала въ плоскости „экономики** и недаромъ: въ „экономикѣ* ле¬ 
жалъ ключъ къ рѣшенію наиболѣе злободневныхъ вопросовъ рус¬ 
ской политической жизни. Молодое поколѣніе марксистовъ девя- 
тидесятниковъ переживало еще разгаръ борьбы съ народниче¬ 
ствомъ. Народники, Н.-В . Ник. —онъ и др., доказывали, что*капи- 
тализмь, а стало быть и рабочее движеніе, не можетъ въ Россіи 
развиваться, потому что онъ. разоривъ крестьянство, разрушилъ 
свой собственный внутренній рынокъ, а новые внѣшніе рынки 
Россіи уже недоступны; при этомъ' они ^ссылались на якобы 
марксистскую теорія) кризисовъ, а въ дѣйствительности на тебрію 
мелкобуржуазныхъ утопистовъ, вродѣ Сисмонди. Молодые маркси¬ 
сты 90-хъ г.г., Ильинъ (Ленинъ), Булгаковъ, Тутамъ-Барановскій 
и др., вслѣдъ за Плехановымъ, опровергали и опровергли эти на¬ 
родническіе предразсудки. Но они доказывали больше, чѣч> тре¬ 
бовалось доказать, они пошли въ этомъ спорѣ*съ народниками 
дальше Группы Освобожд. Труда, они хотѣли быть радикальнѣе, 
и съ ними случилась бѣда: разбивши мелкобуржуазную теорію, 
они сами уклонились въ сторону круннобуржуазнаго міологе- 
тизма. Существуютъ „Двѣ теоріи кризисовъ... 1 *, писалъ Ильинъ 
(Ленинъ) въ 99 г. „Первая теорія объясняетъ ихъ противорѣчіемъ 
между производствомъ и потребленіемъ рабочаго класса, а вторая... 
— противорѣчіемъ между общественнымъ характеромъ производ¬ 
ства и частимъ харя .теромъ присвоенія...**, т. е. „безпорядочнымъ 
производствомъ 4 * *). 

Вмѣсто того, чтобы искать причину кризисовъ въ сочетаніи обо¬ 
ихъ указанныхъ противорѣчій, В. Ильинъ рѣшительно отвергаетъ 
связь между первымъ и кризисами *') и вмѣстѣ съ тѣмъ утвер- 

*) См. Вл. Ильинъ, ^„Экономическіе этюды. Къ характеристикѣ 
экономическаго романтизма 4 *, стр. 30. 

••) ІЬісІ. стр. 12, 15, 29. 


знался г. Муромцевъ * на судѣ по поводу выборгскаго воз¬ 
званія,— боялась , что разгонъ Думы вызоветъ въ народѣ 
революціонное движеніе. Опасаясь такого движенія, ка — 
детс&іе депутаты и выдвинули идею пассивною сопротивле¬ 
нія, рекомендован наго народу выборгски мъ воззваніемъ. Я 
не стануіклеЙмигь здѣсь эту боязнь народнаго взрыва: я 
уже давно сказал»., что партія, называющая себя партіей 
народной свободы , въ дѣйствительности является, къ сожа¬ 
лѣнію, партіей народной полусвободы. Но здѣсь не въ 
этомъ дѣло, здѣсь дѣло въ томъ, что тогдашняя вѣра ка -дет¬ 
ской партіи яь возможность революціи была плодомъ уже 
указаннаго мною выше политическаго недоразумѣнія. Ка¬ 
деты такъ же мало понимали тогда настроеніе народа какъ 
и тѣ революціонеры утописты, которые, въ лицѣ Ленина, 
утверждаіи. чго послѣ роспуска Думы пародъ ясно увидѣлъ 
необходимость созыва учредительнаго собранія, н что. въ 
виду этого, остается только назначить срокъ вооруженнаго 
возстанія. Когда г.г. ка деты презрительно пожимаютъ теперь 
плечами но поводу утопизма революціонеровъ имъ слѣдо¬ 
вало бы спросить себя; „давно ли мы сами освободи¬ 
тся отъ своего утони іма... на выворотъ? 11 Съ интере¬ 
сующей насъ здѣсь стороны иашп „трезвые 4 * ка детскіе 
политики были такими же дѣтьми, какъ и единомышлен¬ 
ники Ленина, только — и въ отличіе отъ этихъ послѣднихъ, 
— не смѣлыми , а пірливыми дѣтьми. Но пугливость не 
заслуга.... 

Народное возстаніе было тогда невозможно. ‘Но очень 
многіе находили его возможнымъ, и даже вполнѣ вѣроят¬ 
нымъ, потому что ошибочно принимали за усвоенныя наро¬ 
домъ такія политическія истины, которыя еще нужно было 
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ждаетъ, что „вопросъ о внѣшнемъ рынкѣ не имѣетъ абсолютно 
ничего общаго съ вопросовъ о реализаціи' *) товаровъ въ капи¬ 
талистическомъ обществѣ. В. Ильинъ, Булгаковъ. Т. Барановскій**) 
ссылались при этомъ на теорію реализаціи товаровъ, данную 
Марксомъ во 2-мъ томѣ Капитала. Однако, эти ссылки доказы¬ 
вали только, что всѣ они далеко не усвоили революціоннаго, 
діалектическаго метода мышленія Маркса. Марксъ во 2-мъ томѣ 
Капитала въ извѣстныхъ .схемахъ 4 * далъ лишь статику обмѣна, 
условія ею равновѣсія. Но специфическая задача Маркса, какъ 
„критика политической экономіи**, заключается въ установленіи 
законовъ экономической динамики. Н вотъ, еслибъ наши девяти- 
десяти и кп съ этой точки зрѣнія посмотрѣли па условія равновѣ¬ 
сія обмѣна, опредѣленныя Марксомъ, то они въ этихъ именно 
условіяхъ”') открыли бы причину, почему логически возможное 
равновѣсіе обмѣна въ капиталистическомъ обществѣ должно фак¬ 
тически осуществляться путемъ его нарушенья, путемъ кризи¬ 
совъ, возникающихъ на почвѣ противорѣчія между безграничнымъ 
стремленіемъ къ накопленію, съ одной стороны, и относитель¬ 
нымъ сокращеніемъ потребленія рабочихъ массъ, съ другой. 
Анархія производства, которую признавали Ильинъ и его товарищи, 
есть только та почва товарнаго хозяйства, на которой, по мѣрѣ раз¬ 
витія капитализма, развивается противорѣчіе „между производст¬ 
вомъ и потребленіемъ 4 *. И именно послѣднее является непосред¬ 
ственной причиной обостренія классоваго антагонизма, оно же яв¬ 
ляется непосредственной причиной кризисовъ, въ немъ ярче всего 
обнаруживается противорѣчіе между развитіемъ производительныхъ 
силъ и устарѣлыми имущественными отношеніями, ведущее къ 
соціалистической революціи. Тѣ, которые отрицаютъ противорѣчіе 
„между производствомъ и ,потребленіемъ**, должны логически 
придти къ бернштейньянской теоріи притупленія классовой борь¬ 
бы и органическаго развитія къ соціализму. И характерно, что 
самъ Ильинъ уже писалъ въ указанной статъѣ : „чѣмъ быстрѣе 


*) 1Ьі(1. стр. 26. . ) 

•*) См. Булгаковъ, „Теорія рынковъ 4 *: Туг.-Барановскій. .Про¬ 
мышленный кризисъ 1 *. 

*•*) Недостатокь мѣста не позволяетъ мнѣ здѣсь останавливаться 
на этомъ интереспомъ вопросѣ. Я къ этому вернусь въ другомъ 
мѣстѣ. 

** _ 


разъяснить ему. А такъ какъ эти истины считались уже 
усвоенными народомъ, то ихъ и не разъясняли ему даже 
тѣ, которые не только нс боялись, подобно ка-детамъ, на¬ 
роднаго возстанія, но очень стремились его вызвать. Пре¬ 
увеличенное мнѣніе революціонеровъ о зрѣлости народ¬ 
ной политической мысли помѣшало имъ ускорить сво¬ 
имъ содѣйствіемъ процессъ ея созрѣванія. 

Правда, въ эпоху разгона первой Думы въ россійской 
соціаль-демократіи существовало, — и даже было формаль¬ 
но преобладающимъ, то направленіе, которое приняло из¬ 
вѣстныя стокгольмскія резолюціи, отвергло политику бой¬ 
кота* и объявило, что вооруженное возстаніе вовсе не мо¬ 
жетъ считаться, — какъ это утверждали тогда „большеви¬ 
ки 44 ,— уже достигнутой ступенью нашего освободительнаго 
движенія. Соціаль демократы этой фракціи смотрѣли на 
неизбѣжныя столкновенія Думы съ правительствомъ, какъ на 
средство нагляднаго преподаванія пароду тѣхъ политиче¬ 
скихъ истнні., которыхъ опъ еще не усвоилъ, но которыя 
непремѣнно должны быть имъ усвоены. „Меньшевики 44 были 
застрахованы отъ тѣхъ ошибокъ, въ которыя впали больше¬ 
вики 44 и ка деты. Но... Это еще не значит!., что они не 
ошибались въ свою очередь.. 

Л не говорю о призывѣ ко всеобщей стачкѣ послѣ раз¬ 
гона первой Думы. При тогдашнихъ условіяхъ этотъ при¬ 
зывъ быль немаловажной ошибкой. Но это — все-таки 
частность. Главная бѣда состояла въ томъ, что. дойдя въ 
теоріи до правильныхъ тактическтхъ взглядовъ, „меньше¬ 
вики 44 не дали этимъ взгядамъ того широкаго практически 
го примѣненія, которое не только допускалось, но нас го- 
ятелно требовалось самою сущностью этихъ взмядовъ. 
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ростъ богатства.. и/чшг чліюкѵн.ѵ \і6очи\ь л .*) не огова¬ 

риваясь. что оно лучше абсолютно, а относительно хуже. Харак¬ 
терно, что онъ тамъ же писалъ: -Чѣмъ дальше развивается :>то 
противорѣчіе (анзрху! Производства .\/ к щп.ли. лете пнх*м* 
;м?. НіЧ іс*. не оговариваясь, что а готъ „легкій* выходъ заключается 
іь .тяжелыхъ* катастрофахъ... Девятидесятіпіки очутились въ об¬ 
ласти теоріи на покатой плоскости. Спѣшу оговориться : — многіе 
изъ нихъ, и въ томъ числѣ I». Ильинъ, . МЧЮ/.ММЛ» вовсе не стреми¬ 
лись доказать смягченіе противорѣчій и классовой борьбы въ ка¬ 
питалистическом ъ общееі вѣ. Напротивъ того. Р». Ильинъ, наир., 
въ году сачь критиковалъ Струве им-чпю за ату оппортуни¬ 
стическую тенденцію*‘І. Наши марксисты НО-хі. г.г. обнаружили 
теоретическую безиомощіюсть и сбились съ, вути въ толкованіи 
марксистской теоріи кризисовъ исключи тел ыю потому, что имъ 
хотѣлось доказать п.'л ; ».у ь » независимость судебъ русскаго кипігіл- 
л ист и ческа го произв» іетва оть сокращенія крестьянскаго потре¬ 
бленія. отъ крестьянскаіо |газ.юренія, о которомъ говорила народ¬ 
ническая литература. Для защиты этого ложнаго, односторонняго 
взгляда Туг.-ЬарановскіЙ. наіГр.. вь своей „Фабрикѣ 4 * привелъ 
ііаграммѵ. якобы свидѣтельствующую о независимости русскихъ 
Промышленныхъ кризисовъ отъ колебаній урожая. Но уже въ де¬ 
батахъ въ Го»л. Икон. общ. но поводу его доклада, емѵ было ука¬ 
зано и’асііеровымъ. чі'і его ів.-пная же діаграмма доказывает ь 
противоположное, а именно; вь 12 случаяхъ эта зависимость 
установлена. г н лііиіь вь N случаяхъ ея не видно***). 

Иъ узкомъ, одностороннем ь пониманіи и ъоро|іного вопроса со¬ 
временной русской ;ки ;н»т“. а; і» і; наго вопроса, лежит ь источникъ 
•Ко ||о М И Чески \Ъ заб.ІѴЖДеіІІЙ МарКСІІСТоВЬ ІМІ-ХЪ 1 . 1 . Г. Плеханов), 
и 11. \ксе.іьродъ какъ я уже говорилъ, усиленно подчеркивали, 
чіо крѣпостническая соціально политическая обстановка, въ ко¬ 
торой развивается русскій капитализмъ, веде г ь къ тому, что 
крестьянство наше не только раскалывает я п пролетаризируется. 


*) Гм. П. Ильин ь. „:ік»Н"Чііч. атюіы. |»ъ характер эк. р**. 

СТр. Іо оо. • > 4*. 

*’) Гм. К Ильинъ. Да 12 лѣть. Лк»;юм. содержаніе пародии че¬ 
стна и критика его вь книгѣ г. Струве. 

■*') Г м. Ггатистически* итоги н ром ыш. разыігія Россіи. Докладъ 
члена Іі. л. »г, Туг.-Г»араіювскаг«». и пренія. |ѵ.»\ г. сгр. ДГ и др. 


., Меиыпевикові." тоже не миновала иаслѣдсг воинам болѣзнь 
наших», революціоиер »вь : ..ннни'.ишгншиипш" . „Меныне- 
шевнкіГ гоже не рѣдко готовы были довольсікокаться только 
іакой литературой такими ^резолюціями ’ и „лозі/тиміг . 
ко^оглн* б ыі и иаіін г и ы иншеллиіепціи и ш‘рг<нпюму слою 
раоочихд, — привыкших к к і. политическому жаргону ни- 
голлніенціи — іі«> остана іи *ь соверіііенио нею •тучными 
іія широкой массы лю я к называй» интеллигентщиною. 
Именно благодаря „пигеі іл»енгіцинѣ д не были надлежа¬ 
щим ь образом ь использованы для ;і»>іигичеокаго коенита- 
пія народа і-ѣ чрезвычайно знаменательныя и поучитель¬ 
ныя событіи, которыми ;акь боіаіа была и теорія Россіи аа 
послѣіпк* іва юда: премія обь аірариомь вопрос', ві. первой 
Іѵмѣ: ралоіп. первой Думы; іпмчп имьсгвеііныя чѣронрі 
яіія но крестьянскому .. ;ем.іеустройству: игоран Дума: 
ея роспуск ь: арес і в соціа-демократической Фракціи: гос у 
дарственный перекоры ь М іюня, наконецъ, безчисленныя 
- частныя ошибки исполните плюй _чллгти*. дававшія ве.ш- 
кол Ѣнн Ѣііптін іоноі.. д іл угги 1 / 6 . 4 икннгп он протиинди *т 
нароОіъ. 

Насколько мнѣ іинѣсінд паша эта гаціоііная литература, 
я долженъ сказать. что ни событія и .» и ошибки со¬ 
всѣмъ нс со ца іи ѵ імсі. той популярной нодппгіескоП ли¬ 
тературы. безь которой иамь невозможно теперь обойтись 
но той же самой причинѣ, по какой намъ невозможно до¬ 
биться побѣды над і. старымъ порядкомъ безь привлеченія 
к;, ноли пиеской борьбѣ самых», широкихъ слоеві. народа. 
Такой политической литературы нѣть, и ея созданію мѣ¬ 
шаетъ именно п интел.іигентідііна“. 

Люди, страдающіе зтой страшной болѣзнью, смотря г ь 




но въ значительной степени равномѣрно пауііеризируется, ни¬ 
щаетъ. что на почвѣ этого „всероссійскаго разоренія** въ деревнѣ 
рядомъ съ нарождающимся антагонизмомъ между батраками и 
сельской буржуазіей продолжаетъ еще развиваться въ острой 
формѣ другой, старый антагонизмъ — между крестьянствомъ въ 
цѣломъ, между крестьянскимъ сословіемъ, и всѣмъ нашимъ крѣ¬ 
постническимъ строемъ. Ипослѣдсівін. въ '.ЮЗ году, II. Масловъ 
въ своей кишѣ „Условія развитія крест, хозяйства въ Россіи* 4 
обстоятельно развилъ экономическую сторону этого вопроса въ 
томъ же направленіи. Онъ разработалъ съ марксистской точки 
зрѣнія теорію борьбы продовольственной и капиталистической 
ренты о,- і'с'ичплноокіь {' ;.»кш/;»чл •повлрч.г.о сбраиитіА. 11а основаніи 
ЭТОЙ ’іеорін оНЬ объяснилъ, почему въ Россіи,*б.іі!!«чМ/>Л /МГ.ѴН.Нс- 
•ііт ч/'.'/і .іомічче.іыіы\. . н.к. страны, въ огромныхъ районахъ, въ 
свази «• ь отсутствіемъ горпдекоіо и отдаленностью иностраннаго 
рынка и сь низкими цѣнами на хлѣбь (весь черноземный 
центры. продовольственное крестьянское хозяйство лнживаннь въ 
борьбѣ съ капиталистическимъ цѣною общаго „уравнительнаго** 
упадка крестьянскаго хозяйства: онъ объяснилъ, почему въ этихъ 
районам, рядомъ сь быстрин дифференціаціей к/ѵгшіло.-о/ел про¬ 
исходить нищенская ииве.і.іііровка крестьянскаго земледѣльческаго 
і.му» •»//«:. * Но въ '.н»-\ъ іл. эти взгляды Гр. <Ѣ*в. Труда н 
Маслова были чужды огромному большинству нашихъ маркси¬ 
сты.. Каши і»шя г идеен тики, вмѣсто того, чтобы дать марксист¬ 
скую оцѣнку обнищанія крестьянъ пі** смѣшнкаіь съ иролетарй- 
заціеііі вь значительной части Россіи, просто отвергали этотъ 
Фактъ. Лучше всего это можно прослѣдить на работахъ нашего 
і.іаинаго теоретика аграрнаго вопроса *.Ю-хъ г.г.. Ильина. ІИ. 

**) отмѣчая крупную госретическую заслуіу II. Маслова, кото 
рый далъ съ марксистской точки зрѣнія торію борьбы 

продовольственной ренты съ кап и тал неги ческой, я долженъ, 
однако, указать кд «щінъ недостатокъ, который проходитъ крас- 
пол ии т ыо черезъ всю «то книгу — мпгціпмпоу исторччност и . 
К.іагоіаря этому, оиь ••ч,.ць неудачно „исправлялъ 4 * Маркса, не 
понялъ и безъ надобности отвергъ теопію абсолютной ренты 
Маркса, безь надобности же позволь исторически ограниченный 
■•ОКОНЪ 3»*М Лед П.1 Ь ЧеСКЛ Го перенаселенія При IIроДоцо.1 ьственпом ъ 
хозяйствѣ въ абсолюту и» категорію, во всеобщій законъ народо¬ 
населенія. упускалъ въ изложеніи изъ виду историческіе корни 
и тенденціи нашей общины п г. л. 


на жизнь а слѣдовательно и на политическую литера- ( 
іурѵ, •‘і:». инге.і.іигенгекой . гоіки зрѣнія. Разъ удалось 
ічь о’нѣгпи. данное общее і в«*нное явленіе ііоня-тііымі. 
для ипшеллиіентоид «образом!., они ни о чемь больше и 
не забот, гея. хотя «бы пароль р >впо ничего не пони¬ 
мал і. ві. нем і. к хотя бы они сами не переставали 
говорить о необходимости политическаго воспитанія народа. 
ІІо.і ому. когда составляются наши „логунгн*, резолю¬ 
ціи и г. і.. і<> мри ихъ составленіи всегда принимается 
во вниманіе именно „ннмгллшснтская* и кі. тому же 
с.це кружкочан иси’холшін : такія-го строки вводятся іля 
того, чтобы поясни и. дѣло такимі. іо „практикамъ, 4 *; а та¬ 
кія то затѣмь. чтобы іакои то иксъ или иірэка нс обви¬ 
нилъ пасъ въ ониор монизмѣ и г. н„ — къ результатѣ но 
л у чается нѣчто, можетъ быти геніальное сь точки зрѣнія 
„пнтел мігец гской**’ кружковщины, но. пссомиѣіию. очень ма-, 
ло ириіодиое для агитаціи в:, широкой массѣ. 

іі замѣтьте еще 7 вот ь что. Гакъ какъ резолюціи пи¬ 
шут! и „лозунги** принимаются примѣнительно къ „интел¬ 
лигентской* психологіи, и такъ как г. интеллигенція требу¬ 
ет». „шнрокихь перспективъ* и пріятныхъ предсказаній, то 
чѣмь больше перспектив!, развертывает!, и чѣмъ больше 
пріятныхъ вещей сулить въ будущем ь данная группа, тѣмъ 
болѣе упрочивается .и нею репутаціи революціонности. 
Оттого и выходитъ, чю чѣмь легкомысленнѣе разсуждаетъ 
данный революціонеръ, тѣмь болѣе крайнимъ онъ счита 
ется. Другими словами: легкомысліе отождествляется съ 
революціонностью. 

Вез это было бы чрезвычайно смѣшно, сс'лі бы не было 
до послѣдней степени грустно. „Интеллигентщина* — 
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указанной пыпіе статьѣ противъ Струве онъ основательпо обви¬ 
няетъ Струве въ томъ, что тотъ въ своихъ г Критическихъ За¬ 
мѣткахъ* 4 затуни пываетъ классовый аитагоіінімъ между зарожда¬ 
ющимися въ деревнѣ пролетаріатомъ и буржуазіей. По при 
этомъ онъ, въ противоположность Струве, самъ латупіевываетт 
другое противорѣчіе между интересами капиталистическаго раз¬ 
витія 'въ цѣломъ и господствующими еще у насъ ВЪ Деревнѣ 
имущественными отношеніями. „Ни г. Струве*, пишетъ онъ про 
ническн, „и тутъ не могъ обойтись безъ своего мальтузіанства: 
въ указанномъ процессѣ (въ развитіи классоваго антагонизма къ 
деревнѣ А. А/.), но его мнѣнію. выражается лишь і».»л • -о/е/ѵи - 
дѣла (^только * прогрессивная сторона 44 ), рядомъ а коюрой «ѵгь 
н другая: техническая нераціоііа.іыінсть всего крестьянскаго хо¬ 
зяйства: „въ ней выражается, такь сказать, регрессивная сторона 
всего процесса 4 , опа .іпіведл;іруеть“ крестьянство, •тллжиг.аоп, 
неравенство, дѣйствуя къ связи съ роігомі. іт«-«\ц-ні:г.*і На 
ату -Другую сторону 4 , отмѣченную II. Струве. И. ПОПП. какъ и 
другіе марксисты-девятіідесятпнкн. систематически закрывали 
глаза. Но поводу фразы Струве, что „во всякомъ Случаѣ, недо¬ 
статочное производство основной, доминирующій фактъ нашего 
народнаго хозяйства 4 . Г». Ильинъ заявляетъ: „Совершенно голо¬ 
словно.,..: почему „основнымъ, доминирующимъ Фактомъ* 4 не 
является то. что крестьянство, какъ ЦІ.юе. есть Фикція, иб» (?!» 
внутри его складываются нражіебиые кл.іесы* 4 '*!. Какъ видите 
Ильинъ объявляет!, .доминіірующпмъ фактом ь** і.ія Россіи, за¬ 
дыхающейся еще вь крѣиостннческоіі обстановкѣ. ту самую 
борьбу труда съ капиталомъ, которая заполняет!, жизнь разви¬ 
тыхъ капиталистическихъ странъ, н. такимъ образом ь, однимъ 
росчеркомъ пера устраняетъ главную эконом нческѵю пружину 
русской буржуазной революціи. Р*ъ своей книгѣ „Развитіе к ин¬ 
талиями въ Россіи’, вышедшей къ гакъ же впрочемъ, какъ 

и лъ указанной статьѣ противъ Струве. Ильинъ говоритъ объ 
экономически реакціонной роли „остатковъ крѣпостничества- въ 
деревнѣ. Но онъ подъ этими остатками крѣпостничества понима¬ 
етъ не все крѣпостію* наслѣдіе прошлаго, не всю совокупную 
н&пі шалыіую обстановку русской жиініі. торма.зяшую развитіе 
нашего капиталистическаго сельскаго хозяйства. <мгь видитъ 
проявленіе этихъ особенностей лишь въ частностяхъ, вродѣ .от¬ 
работочной формы 4 аренды, которую онъ сам ь же характеризует! . 
какъ нѣчто быстро преходящее, какъ естественную переходах ю 


*) См. Р>. Ильинъ, „За 12 лѣтъ 4 *, стр. !•»?. 
*’) ІЬЫ. стр. 47, ‘А 4 . 



стадію отъ барщиннаго помѣщичьяго хозяйства къ капиталисти¬ 
ческому. При этомъ онъ констатируетъ, что вь помѣщичьемъ 
хозяйств*: капитал не пі ческа я аренда уже теперь преобладаетъ надъ 
отработочной. *) Что же касается самостоятельнаго крестьянскаго 
хозяйства, т. е. хозяйства крестьянъ на палГ.лмюІі и купчей 
землѣ. То ОІІЪ доказываетъ, чп ВЪ І*осеіи уже Теперь ц.'аГі\юычпно 
20' крестьянских ь і к »|и»пі. должны быть зачислены въ бу ржуа¬ 
зію. а Іи",, лвор.івз. ііро.іегаризііртаны, при чемъ «*нъ въ раз- 
сч**тахъ оперирует ь пекл іочите.іьно іюнятіемь ..крестьянскій 
дворъ*: а между тѣмъ, как}» это был» указяію вь литературѣ. 
По общему Правилу, боіатыс »:ре.*г|.ЯІІ'*КІе | Воры - МІЮГосемеЙНЫ. 
а бѣдные чя.юсомейны. обстоятельство. Которое Можетъ внести 
болѣе или менѣе сущеетпеЦІЮе цзм ѢіИ'НІр ВЪ ЭК'оіЮМIIЧеі'КѴЮ КЛр- 
тину, на рисован н у и* Ильинымъ. " і Читатель видитъ, что Ильинъ 

совершенно не іЮНИМ.і.'Ъ осіЮПііиіо эіо'ІЮМIIІ'СКаЮ IIроТНВорѢЧІИ 
современной Россіи. Отсюда. между прочимъ, дол жію было выте¬ 
кать и *• и*» іі и маніе соціальнаго еодер:к»нія. аі рарнэГо характера 
современнаго крестьянски о движенія. Ту п. кстати будетъ ука¬ 
зать на связь межіу этими взглядами и нашей цервой аграрной 
Проіраммой ГЪ ея Тр‘*бова Іііем Ь . По.ІНрЯЩеіІ ІЯ от;*Ѣ.ЗК*»ВЪ’. Ле¬ 
нинъ. какі. извѣстно, былъ авторомъ проекта аграрнаго отдѣла 
программы Г.»і»2 г., который въ значительно исправленномъ видѣ 
бытъ Принятъ всей Парой Коллеіігіі Искры. Но члены Гр. Пси. 
Груза, какъ мы увидимъ, чрн выработкѣ аіряріюй программы 
І'.»0*2 Г. ІІСѴОІИ.ПІ ИЗЪ почти гч о| ,;«.Ѵ. -ц, { ■ ІІрИИНИІІІП.1 ЬНЫХЪ 

соображеній, чѣмъ Ленинъ, и э т «» важно отмѣтить. Какъ видно 
изъ комментарія Ленина къ аграрной программѣ, онъ ві. 1402 г. 
уже до извѣстной степени усвоилъ взглядъ Плеханова и Аксель- 
*ю»да на особенность историческаго положенія современнаго рус¬ 
скаго Крестьянства. НО только „До пзвѣстн**іі етепени - . МоТНВИ 
РУ я въ полемикѣ со мной и іюпупю съ Р. Люксембургъ требо¬ 
ваніе возвращенія отрѣзковъ. Ленинъ писалъ вь І4і»2 г.: „наши 
крестьянскія Т|іебоВаіІІЯ... должны быть сообразованы не гь тѣмъ, 
•.ѵнпічаімн ли ’іни при данномъ Соотношеніи 1 * 11 . 11 .. а съ тѣміі 
.* ■'нмнч'нпп.ы ЛИ ОНИ еъ « у Йі- ТВу ЮЩИМЪ обществен ПЫМ Ь СТрорМЪ 
II СІПН-ебію ли Проведеніе НХЬ облегчить классіівун* борьбу про- 


*) См. И. Ильинъ. „Развитіе кап и г. въ Россіи . 

"I Гм. II. Чернен козъ, „Къ характеристикѣ крестьян* кап» х«- 
зяйства**. / 

Кслнбъ Ильинъ ввел*, въ разсчетъ^чііеленный составъ крест, 
двора то, во Іі " буржуазіи получился бы меньшій, во 2і об¬ 
наружилось бы, что онъ іюлчась приписываетъ капиталистическій 
характеръ такому хозяйству, которое носитъ еще всѣ слѣды ста¬ 
рой семейной общины, находящейся въ процессѣ разложенія. 


нашъ злѣйшій врагъ. Нолѣе чѣмъ что нибуді, и чѣмъ кто 
инбудь мѣшаетъ она соціальной демократіи -сыграть при¬ 
надлежащую ей но праву роль гегемона въ борьбѣ за по¬ 
литическую свободу Въ самомъ дѣдѣ, кавказская соціо ль 
демократія иесравпеппо меньше пасъ, русских» соціадь де¬ 
мократовъ, заражена, .— а, можеть быть, даже м овсѣмъ 
не заражена. — интеллигентщиной и , и посмотрите, что 
сдѣлала она въ своей странѣ: когда мы сдѣлаемъ и се іи 
мы когда шібѵдь сдѣлаемъ на Руси то. что она сдѣ.іпіа 
тамъ, тогда отъ нашего стараго порядка нс останется ни 
щенки... 

Въ началѣ было бѣла, говоритъ Фауст».. Съ точки зрѣ¬ 
нія революціоннаго дѣла , а не революціонной фразы дол 
жны мы оцѣнивать всѣ своп литературным и всякія другія 
„выступленія*. А дѣло у пап* одно: ускореніе хода поли¬ 
тическаго сознаніи широкихъ массъ. И съ точки зрѣнія 
этою дѣла наиболѣе крайнимъ ревод юціонеромі долженъ 
быть признанъ не тот»*, кто легкомысленнѣе всѣхъ дру¬ 
гихъ ручается за будущія наши побѣды, а тотъ, к го боль¬ 
ше всѣхъ другихъ спссобствусіъ указанному ускоренію. 
Въ этомъ — альфа и омега всей революціонной мудр>стн. 

II было бы очень желательно, чтобы именно съ точки зрѣ¬ 
нія такого дѣла наши товарищи взглянули также и наземель- 
ный нроэктъ умѣренно правыхъ крестьянъ. Самъ по се¬ 
бѣ онъ совсѣмъ неудовлетворителенъ и очень наивеиъ. Но 


он», показывает!., что даже отсталые сдоб крестьянскаго 
населенія самым», ходомъ жнзнн вынуждаются теперь къ 
тому, чтобы расширять свое иоле зрѣнія и отвести въ немъ 
мѣсто не только для „землицы* 4 , но также и для политики 
Онъ продета власть собою одинъ изъ тѣхъ фактовъ, кото- 
торые. съ одной стороны, свидѣтельствую?!. обі отсталости 
крестьянской мысли, а еъ другой — дока іы ванн ь. что даже и 
• га отстал іи мысль не можетъ не подвтатьгя впередъ. 
11 въ «томъ — огромное значеніе „умѣренно-праваго* 
проекта. Революціонерамъ остается только умѣло подпи¬ 
ши къ зтимь отсталымъ слоямъ, чтобы, не запугивая ихъ, 
пока еще слабой, неуклюжей и робкой полигпческой мысли, 
осюрожнымь, но систематическимъ воздѣйствіемъ на нее 
сообщить ей силу, подвижность и смѣлость. 

Нельзя, минуя этотъ путь, придти къ побѣдѣ. Револю 
ціоннып вопрос ь нашего времени можетъ быть, въ извѣст¬ 
ной ь. опредѣленномъ смыслѣ, — названъ военнымъ вопро¬ 
сомъ. Вѣдь, кто тотъ создать, политической неразвитостью 
котораго поддерживаются враги народа? Не иго иной, 
какъ одѣтый въ военный мундиръ русскій крестьянинъ. 

Г. Глехановъ. 
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летаріата - ; .такъ и въ крестьянскихъ требованіяхъ наше дѣло 
опредѣлить на основаніи научныхъ данныхъ — максимум* ікур- 
V сивъ Ленина) этихъ требованій**). Итакъ, еще въ 1902 г. Ленинъ 
полагалъ, что возвращеніе крестьянамъ „отрѣзныхъ земель' есть 
максимумъ того, что можетъ быть завоевано революціей безъ на¬ 
рушенія интересовъ общественнаго, т. е. теперь капиталистиче¬ 
скаго развитія н безъ нарушенія интересовъ классовой борьбы 
пролетаріата. Еще въ 1902 г. Ленись думалъ, стало быть, что 
иолная экспропріація крупнаго землевладѣнія была бы мѣрой 
экономически реакціонной въ Россіи.**) Принципіально иначе 
ѵ .смотрѣла на значеніе требованія возвращенія отрѣзковъ Группа 
Осе. Тр. По ря мнѣнію именно только .соотношеніе силъ* дан¬ 
наго момента, т. е тактическія соображенія — опасность контръ- 
революціонной коалиціи буржуазныхъ классовъ противъ ради¬ 
кальныхъ аграрныхъ требованій при отсутствіи нъ данное время 
дѣйствительно сильнаго крестьянскаго движенія для ихъ под¬ 
держки, обязывала насъ мок. і воздержаться отъ внесенія въ про¬ 
грамму полной экспропріація. При благопріятномъ же измѣненіи 
соотношенія г силъ и при развитіи революціоннаго движенія 
крестьянъ она считала возможнымъ и цѣлесообразнымъ расши¬ 
рить требованія вплоть до полной экспропріаціи, не только не 
опасаясь, что это повредитъ развитію капитализма, но будучи 
увѣрена въ противномъ Но, сознательно не дѣлая во то время 
изъ экспропріаціи боеяаго лозунга, она въ то же время считала 
нужнымъ по прежнему ***) не скрывать своего взгляда на этотъ 
счетъ, и потому Плехановъ, одновременно съ Левинымъ, далъ въ 
Искрѣ свой комментарій кь аграрной программѣ." принципіально 
расходящійся съ Ленинским ь. 

Борьба съ экономическими теоріями реакціоннаго народничества 
80-хъ г.г. до такой степени гипнотизировала умы вашихъ маркси¬ 
стов ь-девятидесягниковъ. что прямолинейный и всегда беззабот¬ 
ный насчетъ исторіи Ильинъ, къ иылу борьбы, договорился до 
родства съ Стасюлевичемъ, редакторомъ ,Вѣстника Европы*, этого 
„ежемѣсячнаго покойника въ желтокоричневомъ гробу 14 , какъ вы¬ 
разился И. Михайловскій, договорился даже до того, что мы ве¬ 
демъ свой родъ огъ буржуазныхъ либераловъ 60-хъ г.г. въ родѣ 
Скалдиьа — самаго что ни на есть пошлаго и ничтожнаго манче¬ 
стерца, котораго опъ зачислилъ въ рангъ нашихъ „просвѣтителей 
XVIII вѣка 44 (!!!) и который, -между прочимъ, писалъ: .если законъ 
не будетъ стѣснять у насъ естественнаго распредѣленія рабочихъ 
силъ, то въ Россіи дѣйствительными пролетаріями могутъ быть толь¬ 
ко люди, нищенствующіе по ремеслу, или неисправимо порочные, или 
пьянствующіе 44 .* ’*) Однако, Старовѣръ поспѣшилъ исправить іарви» 
своего усерднаго соратника по оружію н тогда же въ горячей 
статьѣ,****’) иомѣщеніюй въ журналѣ „Начало 44 , возстановилъ нашу 
преемственную связь съ прошлымъ революціоннымъ поколѣніемъ, 
съ „безымянной Русью* 70-хъ г.г. и „свистунами - .60 хъ годовъ 
(Чернышевскій, Добрал юбовъ, Некрасовъ). 

Обостреніе противорѣчій между развивающимся капиталистиче¬ 
скимъ производствомъ и отсталыми имущественными и правовыми 
отношеніями, коренящимися во всестороннемъ государственномъ за¬ 
крѣпощеніи крестьянъ — такова была главная экономическая пру¬ 
жина нашей надвигающейся буржуазной революціи ио мнѣнію Гр. 
Освоб. Труда. По наши молооые соц.-демократы уо хъ г 1 . значительно 
уклонилась отъ этой концепціи. Находясь подъ впечатлѣніемъ 
промышленнаго подъема 90-хь г.г. и связаннаго съ этимъ подъ¬ 
емомъ стачечнаго движенія рабочихъ, съ одной стороны, прида- 

•*) См. Заря 4, ,Агр. прогр. рус. с.-дем. - Н. Ленина, стр. 63. 

**) Долженъ сказать рго Ношо вшц что у меня лично въ-то 
►/емя .неосновательныя опасенія - шли еще гораздо дальше по- 
тоѵ. во 1-хъ, что я тогда еще не былъ знакомъ съ неизданными 
въ Россіи произведеніями Маркса 40-хъ годовъ, потому, ю 2-хъ. 
что л Силъ слишкомъ хорошо знакомъ и зараженъ вашей тогда¬ 
шней самобытной экономической литературой—съ произведеніями 
П.іыва, Ту гянъ-Барановскаго и проч. Впрочемъ, нашу самобытную 
теорію кризисов*.» я и тогда уже рѣзко осудилъ аъ статьѣ, ^которая 
по „независящимъ - причинамъ не появилась въ печати. 

***) См. выше. 

**”) См. В. Ильинъ, „Экой. эт. Отъ какого наслѣдства мы отка¬ 
зываемся? - стр. 235, 237. 

*•**’) См. А. Потресовъ, Этюды о русской іителлгевцін. О „на¬ 
слѣдствѣ* ■ , наслѣдныхъ*. 


вленностн политическаго настроенія всѣхъ непролетарскихъ клас¬ 
совъ, съ другой, они не отдавали себѣ отчета въ основномъ эко¬ 
номическомъ противорѣчіи всей русской жизни. Они не понимали, 
что именно оно неминуемо должно привести къ общенаціональ¬ 
ной революціи. Они не понимали, что именно оно должно было 
раньше или позже революціейизировать крестьянъ, что, задѣвая 
ирямо или косвенно интересы буржуазіи, оно должно было рань¬ 
ше или позже и ее увлечь въ оппозицію. Этотъ основной грѣхъ 
девяти десятниковъ отразился на ихъ взглядахъ на возможную 
революціонную роль разныхъ общественныхъ классовъ въ Россіи. 

На Лондонскій интернаціональный соціалистическій конгрессъ 
1896 г. русскіе соціальдемократы, делегированные десятью горо¬ 
дами, представили привезенный изъ Россіи докладъ о пишемъ ра¬ 
бочемъ движеніи съ приложеніемъ — „Аграрный вопросъ и со¬ 
ціальная демократія въ Россіи 44 . Бъ этомъ оффиціальномъ доку¬ 
ментѣ, въ „Приложеніи 44 къ докладу делегаціи, мы читаемъ: „Аг¬ 
рарный вопросъ и практическое отношеніе къ нему становится 
настоятельнымъ дѣломъ для соціальдемократіи, когда промышлен¬ 
ное населеніе, этотъ историческій носитель рабочаго соціализма, 
является уже насыщеннымъ соціалистическими иОе.чми. Мы же пе¬ 
реживаемъ еще самое начало движенія, когда идеѣ классовой 
борьбы нредстонтъ еще завоевать большинство населенія, заня¬ 
того въ крупной промышленности 44 *). 

Читатель видитъ ивъ этихъ слЬ&Ъ) что наши молодые соціаль¬ 
демократы 90-хъ гг. совершенно отождествляли аграрный вопросъ 
въ Россіи и на Западѣ, перескочивши въ своемъ воображеніи 
черезъ всѣ особенности, вытекающія изъ эпохи буржуазной рево- 
ЛЮЦІн\ Въ то время, какъ Гр. Осв. Труда изъ тактическихъ сооо- 
/ижснпАрекомендоваля нашимъ соціалистамъ нь первое время со¬ 
средоточить всю свою работу въ средѣ гэродскаго пролетаріата, 
который явится, между прочимъ, главной силой кь рѣшеніи 
нашего аграрнаго вопроса, девятидесятннки отерп ч и вал и „насто¬ 
ятельность 41 нашего аграрнаго вопроса до кануна соціалистической 
революціи. 

Послѣ этого совершенно понятенъ тотъ изумительно тощій 
практическій, выходъ къ которому приходитъ докладъ: „задачи ея 
(русской соціальдемократіи) въ этой области (аграрныхъ отноше¬ 
ній) сводится, главнымъ образомъ, къ борьбѣ противъ реакціонныхъ 
поползновеній, имѣющихъ цѣлью задержать ростъ силы пролета¬ 
ріата 44 **). 

«То же непониманіе исторической особенности нашего положенія 
обнаруживаетъ другой, еще болѣе оффиціальный с.-дем. документъ 
того времени, — „Манифестъ Россійской Соц.-дем. Р. II. 44 , издав- 
ный въ 1898 г. „Манифестъ 44 говоритъ: „чѣмъ дальше на востокъ 
Европы, тѣмъ въ политическомъ отношеніи слабѣе, трусливѣе и 
подлѣе становится буржуазія, тѣмъ большія культурныя, полити¬ 
ческія задачи выпадаютъ на долю пролетаріата. На своихъ крѣи- 
квхъ плечахъ русскій рабочій классъ долженъ вынести и выне¬ 
сетъ дѣло завоеванія политической свободы 44 *’*). Манифестъ уста¬ 
навливаетъ поверхностный эмпирическій законъ. Онъ принимаетъ 
во вниманіе лишь то, что на буржуазію въ запоздалыхъ восточ¬ 
ныхъ революціяхъ реакціонно дѣйствуетъ развитое соціалистиче¬ 
ское движеніе пролетаріата на западѣ. Онъ не принимаетъ во 
вниманіе, что на вее революціонно дѣйствуетъ ''развитой деспо¬ 
тизмъ и крѣпостничество на востокѣ. Поэтому онъ отожествляетъ 
судьбы либерализма въ современной Россіи наканунѣ революціи 
съ его судьбами въ современномъ Западѣ послѣ революціи; поэто¬ 
му же онъ не только не задается вопросомъ объ отношеніи про¬ 
летаріата къ оппозиціонному о революціонному движенію тѣхъ 
■ли другихъ буржуазныхъ элементовъ общества; онъ вообще объ 
этомъ движеніи ни словомъ не упоминаетъ и изображаетъ пред¬ 
стоящую революціонную борьбу пролетаріата, какъ совершенно 
изолированную. 

Изъ теоретическихъ посылокъ нашихъ марксистовъ средины </о-хъ 
годовъ, изъ недостаточнаго пониманія основнаго экономическаго про¬ 
тиворѣчія современной Россіи , логически неизбѣжно вытекала прик- 

*) См. Докладъ русск. соц.-дом. междун. раб. соц. конгр. въ Лон¬ 
донѣ въ 1896 г. Изданіе „Союза Русск. Соціал-дем.“ стр. 29. 

••) См. тамъ же, стр. 32. 

•**) См. Дястокъ „Работника 44 , * 8, стр. 5. 
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тика такъ наяілаемаю екочомизма конца уо-г» іооовг.. |іь щмммь 
дѣ.іѣ: если правь билъ Ленинъ, когда онъ къ !*5 г., въ пюрѣ со 
Струве, утверждалъ, что у насъ уже теперь „основнымъ домини¬ 
рующимъ фактомъчвляетси то. что крестьянство, какъ цѣлое, е.-т», 
фикція 4 *: если он % ь былъ нравъ, когда на всѣ лады утверждалъ, 
что у насъ уже теперь „отитнымъ, доминирующи къ Фактомъ** 
является антагонизмъ между пролетаріатомъ н буржуазіей: если 
вѣрны были соотвѣтственные атому взгляды составителей доклада 
на Лонтонскій интернаціональный съѣздъ н вдохновителей автора 
Манифеста 98 г., то, очевидно, что и ііолицсйѵкая защита и фи¬ 
нансовое покровительство, оказываемыя правительствомъ капнта- 
лкстамъ, должны были, но. аналогіи съ Западом ь. казаться про¬ 
явленіемъ политическаго господства буржуазіи, какъ класса. Если 
вѣрны были эти взгляды, то у пасъ теперь такъ же, какъ и на 
Лападѣ, двужущія силы революціонной борьбы пролетаріата ле¬ 
жатъ цѣликомъ, въ сферѣ ею антагонизма съ буржуазіей и ни¬ 
сколько нс коренятся въ обіщцщдіона.іыіомъ антагонизмѣ, со ста¬ 
рымъ порядкомъ. Отсюда иллюзія, что борьба рабочихъ «-ъ не¬ 
посредственными эксііл у таторам и- предпринимателям и и съ защи¬ 
щающей ихъ полиціей есть уже политическая борьба въ широ¬ 
комъ смыслѣ слова. Отсюда пресловутая „теорія стадій 4 *: сначала 
экономическая борьба, а потомъ политическая. Отсюда и цресло- 
вутая теорія завоеванія „частичныхъ правъ**: предполагалось, 
что пролетаріатъ будетъ бороться всегда изолированный, въ по¬ 
литически безвоздушномъ пространствѣ, что. толкаемый потребно¬ 
стями экономической борьбы, онъ сначала завоюетъ себѣ свободу 
стачекъ, потомъ яавоюетъ самъ и сеоѣ свобод усобраній, потомъ за¬ 
воюетъ самъ конституцію со всеобщимъ избирательнымъ нравомъ 
и т. д. Предполагалось, что всѣ эти постепенныя частичныя по¬ 
бѣды будутъ дѣлаться шагъ за шагомъ втеченіе многихъ и мно¬ 
гихъ лѣтъ противъ соединенныхъ силъ правительства н буржу¬ 
азіи.... 

Я знаю, что установленная мною тѣсная преемственная связь 
между взглядами нашихъ марксистскихъ теоретнков\ средины 
90-хъ гг. и практиковъ такъ называемаго „экономизма** конца 
90-хъ гг. кой-кому изъ товарищей покажется неожиданной, а кой- 
кому весьма непріятной. Чтобы угиокомть этихъ товарищей, я 
скажу слѣдующее: я не сомнаваюсь, что ни Ильинъ, ни его еди¬ 
номышленники не дѣлали самн изъ енонхъ теоретическихъ посы¬ 
локъ многихъ практическихъ- выводовъ, къ которымъ логически 
н логично пришли практики „экономизма* 4 . Я знаю-, что Ильинъ 
и его единомышленники, въ значительной степени йодъ непо¬ 
средственнымъ вліяніемъ Гр. Ос. Тр„ очень рано стали задумы¬ 
ваться о всероссійскихъ, объ общедемократическихъ задачахъ 
с.-демократіи, объ органѣ, о партіи и о революціи. 

Но всѣ эти политическія идеи, будучи достояніемъ тѣсныхъ под¬ 
польныхъ кружковъ, носили яркій отпечатокъ кружковаго, под¬ 
польнаго мышленія. Опѣ были раціоналистичны, абстрактны, ал- 
гебраичны и не стоя іи ни въ какой вну тренней связи, или. въ 
лучшемъ случаѣ, пскуственпо пристегивались кг ихъ собственной 
соціально-экономической оцѣнкѣ русской дѣйствительности; а она 
то и пользовалась широкой популярностью. Когда же въ началѣ 
1900-хъ гг. прилетѣли первые буревѣстники, иервыя ласточки 
будущей революціонной буржуазной демократіи, когда оживленіе 
политическаго настроенія интеллигенціи —- студенческое движеніе, 
выстрѣлъ Карповича, мартовскія событія — вскрыли въ сознаніи 
многихъ • опасность „экономизма 44 , и когда эти самые товарищи 
подняли 8намя борьбы противъ него, тогда сказались плоды ихъ 
иодпольнаго кружковаго мышленія Подъ флагомъ революціонной 
соц.-демократіи къ намъ контрабандой пробрался бланкизмъ, ко¬ 
торый вырвалъ соціальдемократію изъ „экономической* 4 трясины... 
для того, чтобы увлечь ее въ другую крайность, для того, чтобы 
погрузить ее въ „большевистскую* 4 трясину, въ которой партія 
идо сихъ поръ вязпетъ. Какъ увидимъ, обѣ трясины другъ друга 
стоятъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 

А. Мартыновъ. 


і 


ТЕРНІИ БЕЗЪ РОЗЪ. 

Въ глубинѣ угнетающих і. своей унылой пусто*?оЛ га- 
зеіііыхь сюлбцонь ітыд.пікі изо дня вь день мелькаетъ за¬ 
мѣтка: 

„Жены Бывших і. депутатокъ II Думы, г-жи Ломталидзе, 
('ѣроня и Віиіиграооаа просить доставить какой бы то ни 
было ;іі» работок і.“ 

Трагедія соціальдемокрапіческихь депутатов і. II Думы 
осталась бы логически незаконченной, еслибъ пе имѣла 
гноим ь поел ѣсловіеч ь той газеішоп зам ѣтки. Ибо дѣло 
идет і. о іюд ііііііюіі трагедіи, далеко превышающей по сво¬ 
ему шачсііію л.ічиую судьбу г жѣ (’Г.ровоіі. 'Виноградовой 
и Ломгапідзс. личную судьбу самихъ деііутагокі. ихъ женъ 
и ихь. кь буквальном!, смыслѣ того слова, голодающихъ 
^іѣтей. 

* 

Парадно и торжественно прошел, процессъ зке-депута- 
гонь 1 ой Думы, процесс ь о выборгском ь ноззваиііі. Увѣн- 
чаиные цвѣіамп. вышли 1*3 депутата изъ з^за суда, и 
вся — безь различія ііаргііі — прогрессивная Россія видить 
нь гакомь финалѣ того процесса свои» моральную побѣду. 

Сумрачно и безшумно ирогекь процесс». 55 соц.-дем. 
денутаювь 2 он Думы. Сквозь! закупоренныя щели живо¬ 
дерни, что красуется против ь памятника Петра Великаго, 
не донесся брошенный обкпия мыми гордый вызовъ. Об¬ 
щаго безмолвія не нарушила зпічнгелыіая по своему со¬ 
держаніи» іролегарская демонстраціи 22 ноября. 11 ип 
одинъ вопль возмущенія нс прорѣзалъ эту свинцовую атмо¬ 
сферу, когда желѣзные гвозди невѣроятнаго сенатскаго 
приговора приколачивали крышку того гроба, нъ котором!, 
будутъ отнынѣ заключены носители чести и достЙт^ва 
второй Го -уд Думы. 

Депутаты I Думы жили единой жизнью со всѣми демо¬ 
кратическими и прогрессивными слоями населенія. Волнуя ’ 
а возбужіая ихь своими агитаціонными рѣчами, они сами 
толкались ими на тотъ иуть, который привелъ ихъ въ Вы¬ 
боргъ и— череп. Выборгъ — на скамью подсудимыхъ. Де¬ 
мократія чествовала ихъ, какь людей, олицетворяющих і 
собою то единство надеждъ и чаяній весны 1906 года, въ 
котором ь сказалась послѣдняя вспышка октябрьскаго об¬ 
щенаціональнаго энтузіазма. 

Но .то была послѣдняя—до сих ь поръ—вспышка. 

Вторая Дума не имѣла за собою народа, вѣрящаго въ . 
нее. вѣрящаго, въ свою способность е< поддержать. П вто 
рая Дума, безхарактерно отражая иастроеніе народныхъ 
маось. не только не продолжала и іетуиленія, начатаго пер¬ 
вою Думой, она не смогла отбива іь все болѣе наглыя ат- 
такн оправившейся реакціи Она отступала но всей линіи. 
Буржуазный либерализмъ отказался представлять въ ней 
коллективную волю рвущейся къ свободѣ націи, ея кресть¬ 
янская демократическая лѣвая уже не брала на себя ини¬ 
ціативы вынесенія думскихъ конфликтовъ въ народныя 
массы. 

Ту и другую роль взяла на себя соціальдемохратическая 
фракція. Она формулировала передъ лицом ь реакціонной 
клики требованія всей демократіи, которыя уже ие смѣ 
ли защищать буржуазный центр ь и радикальная лѣвая. 
С.-д фракція одна напоминала націи, что внѣ новаго подъ¬ 
ема революціи іісмысл'іімо остановить іюбѣдиое шествіе ре 
кціокеровь. Выполняя го н другое, она дѣйствовала во 
имя ііролеіарскнхь, классовыхъ интересов»., требующихъ 
въ данный историческій моментъ конпснграціи всѣхъ демо¬ 
кратических!. силъ на почвѣ безпощадной войны съ само¬ 
державіемъ и дворяиствомь Она сильно н рѣзко боролась 
съ трусливой и своекорыстной политикой другихъ партій 
онпошцін, рЪг никогда не вела она этой борьбы иначе, 
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— , 


которой 

октябристамъ и 




оста- 


сервативной реформы , все историческое 
валось далеко неяснымъ ея 


значеніе 


представителямъ 

Въ основѣ этой программы лежитъ 

базиса современной русской 
и полу-иатріархальиаго ..ба- 


ПОЛИТИКА ЦУСИМЫ и ПОЛИТИКА СЕВАСТОПОЛЯ. 


частью мирвообновлепцамъ. 
сохраненіе въ цѣлости соціальнаго 

деспотіи 


Борьба русскаго буржуазнаго либерализма съ сословно-бюро 


а 


полусвободнаго „мужика 
рина”. Аграрная реформа допускается 
уже намѣченномъ въ 

тизмомъ (отмѣна і 
ловъ и пр.), то есть въ 


кратическнмъ государствомъ не могла нс распространиться и на 

его ..національную* политику внутри и внѣ Россіи. 

іги самодержавія на Польшу и 


я 


только въ направленіи 

самимъ абсолю- 


а 


Либерализмъ 


1 


п 


дооктябрьскія времена 

круговой поруки, выкупныхъ платежей, передѣ- 

направленіи созданія отдѣльныхъ оази- 
крѣпкаго* крестьянства на фонѣ безнадежно разл агающа- 

разлагающемся видѣ сохраняемаго продовольственнаго 
паунеризнрующейся бѣдноты. А при сохраненіи такого 

національный капитализмъ можоть мечтать о 

посредствомъ болѣе умѣлаго, чѣмъ было 
хозяйственнаго* использованія того наслѣ- 

буржуазіи абсолютизмъ въ видѣ, завое- 
п пріобрѣтенныхъ сферъ вліянія. Экономи 


отвергъ какъ хищническіе 

Фипллндію, такъ и его политику завоеваній на Дальнемъ Востокѣ. 

критику внѣшней политики само- 
патріотизмѣ* и заботѣ о ..вели- 


Неукоснительно украшал свою 
держанія увѣреніями въ своем» 
чін и Россіи, либерализмъ 
ныл традиціи царизма. Автономія 

литаристской борьбы за 
нальную политику либерализма въ періодъ его аирессивнаю дви¬ 
женія противъ царизма. Ути оба пункта сыграли 
въ томъ разрывѣ между крупной буржуазіей и 

который произошелъ наканунѣ формальнаго 

провозглашенія манифеста 17 октября. 

внѣшней и внутренней 


совъ 

гося и въ 
хозяйства 
соціальнаго базиса 
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въ то же время отвергалъ завоеватель- 

окраинъ* и отказъ отъ ми- 
сферы вліянія* окрашивали націо- 
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своемъ ран в и тш л и ш ь 

до сихъ поръ, болѣе 
дія, которое оставляетъ 
ванныхъ территорій 


не малую роль 
либеральнымъ 




консти ту ціо н ал и з момъ 
образованія к. д. партіи и 

II р и н ци мы* н аціон ал ьн ой 
тики либерализма не висѣли въ воздухѣ 
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ческая и политическая эксплуатація „національнаго могущества 
какъ рычагъ дальнѣйшаго развитія капитализма 
октябристской программы*. И вотъ почему А. Гучковъ—патрі¬ 
отъ 84-оЙ пробы. 

Попыткой обосновать принципіально и развить эту программу 
умѣренно консервативной русской буржуазіи является много на¬ 
шумѣвшая статья г. Струво въ „Русск. Мысли* о „Великой Рос¬ 
сіи*. Это обстоятельство придаетъ статьѣ нѣкоторое симптомати¬ 
ческое значеніе. 




гаковъ смыслъ 


пол и- 




п 


; они вполаі гармониро- 
той конструкціей его общеполитическихъ задачъ, которая 


я 


вал и съ 
сложила» ь къ 


влипнемъ 


моменту зарожденія к. д. партіи подъ 

всей обстановки революціоннаго періода. Буржуазный либерализмъ 

необходимости строить задачу про¬ 
гос иоде гвующі и на основѣ аірар- 
частью устранить, частью „обуржуазить 

и тѣыъ заложить мелкобуржуазный 
экономическаго развитія новой Рос- 
экоиомически на свободнаго мелкаго крестьянина, 

теченіе долгаго времени (примѣрь — 
въ аггрессивноЙ внѣшней политикѣ, по¬ 
до норы до времени — его ка¬ 


бы л ъ приведенъ исторіей къ 

вращенія буржуазіи 
пой революціи , имѣвш 


въ классъ 


ювяіценнпн мириообновленцу II. II. Львову, 
хомь* А. Гучкова н П. Столыпина, 
н мѣриломъ 


и 


она пропитана 
„Оселком і 

такъ называемой 


классъ земельнаго дворянства 
крестьянскій фундаментъ для і 
сіи. Опираясь 
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говоритъ нашъ публицистъ 
<внутрешіен политики какъ правительства, такъ 
к партій, долженъ служить отвѣтъ на вопросъ: въ какой мѣрѣ 
эта политика содѣйствуетъ такъ называемому внѣшнему могущест- 

мощн заключается безошибочное 
жизнен пыхъ проявленій 
и его «внутренней политики» 

асгоящих ь патріотовъ 
- блуждающіе огііи“ .*) 

I л* Ль і ' / 
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буржуазное государство въ 

Со ед. Штаты) не нуждается 

гому что въ ней не нуждается 

имѣющій для своего расширенія необъятное ноле внут- 






І*ъ внѣшней 


в у государства V 

мѣрило для оцѣнки всѣхі 


и силъ госу- 

< Тол ь ко 




аитализмъ, 


дарстна, а въ томъ чис 

государство и его мощь могутъ быть для 
истинной путеводной звѣздой. Остальное 


реннихъ завоеваній *). 

Этой нрограммѣ передового буржуазнаго либерализма съ 
іачала противостояла 


ѵ * -« 


самого 

же принципіальная программа кои- 




столь 
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ч* 
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и ческам 


Г. Струве, разумѣется, не 


*) Наша критика неоднократно указывала ка-дѳтамъ на революціои- 

объѳктивпо—характеръ того рѣшенія аграрнаго вопроса, которое 
принципіально приняли, и на вытекающую отсюда сугубую нелѣ- 

ротиворѣчивость той нереволюціонной тактики, которую они 

[ѳетвленія своей программы. 


всегда былъ такимъ фанат 
слѣдователемъ культа государства. Въ ИМЗ году 
столько далекъ отъ этого культа, что писалъ 
журналѣ „Освобожденіе*, кн. I): „Свобода лица 
или авторитетъ 
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КЪ ПЕРВОМУ МАЯ. 

Ухе давно первомайскій праздникъ пересталъ быть для 
правящихъ классовъ тѣмъ, чѣмъ онъ былъ въ первые го¬ 
ды провозглашенія ежогодйой манифестаціи международнаго 
пролетаріата, — днемъ всеобщей тревоги и паники, неувѣ- 
рености въ завтрашнемъ днѣ и тоскливаго сомнѣнія въ соб¬ 
ственномъ могуществѣ. Далеко отъ насъ то время, когда пра¬ 
вящіе классы терзала мысль о томъ, что, если на 1 день а о 
своей волѣ остановятъ работу ихъ наемные рабы, они 
уже не вернутся* подъ, ярмо капитала. Капиталистическіе 
классы приспособились къ ежегодно повторяющемуся празд¬ 
нику пролетаріата и встрѣчаютъ его во всеоружіи, пус¬ 
кая въ ходъ, сообразно обстоятельствамъ, предупредительныя 
или карательныя средства. Если въ отдѣльной странѣ, какъ 
это было въ 1906 году во Франціи — точнѣе, въ Парижѣ,— 
особое стеченіе обстоятельствъ сдѣлало вновь день 1 мая въ 
воображеніи эксплуататоровъ днемъ страшнаго суда, то ка¬ 
питалистическій міръ въ цѣломъ уже не поддается паниче¬ 
скому настроенію я его барометръ — биржа — слабо реаги¬ 
руетъ на тревогу, царящую въ одномъ пунктѣ земного шара. 
Капитализмъ оказался въ состояніи переварить ежѳгоднюю 
демонстрацію классоваго возмущенія, какъ онъ переварилъ и 
всеобщее избирательное право, и республиканскую форму го¬ 
сударства, и періодическія массовыя забастовки. ,/> 

Сила впечатлѣнія, производимаго какою либо демонстраці¬ 
ей, обратно пропорціональна ея повторяемости. И это вѣрно 
не только до отношенію къ тѣмъ, противъ кого демонстра¬ 
ція направлена, но и къ тѣмъ, кто въ ней участвуетъ. Аги¬ 
таціонное вліяніе майской дѳмонстаціи убываетъ по мѣрѣ 
превращенія ѳя въ регулярно повторяющееся выступленіе ра¬ 
бочаго класса на всемъ земномъ шарѣ. За 20 почти лѣтъ, 
протекшихъ со времени его признанія на Парижскомъ кон¬ 
грессѣ, майскій йраздникъ сталъ традиціей пролетаріата. 
А все традиціонное, естественно, лишь слабо воздѣйствуетъ 
на наши чувства и наше воображеніе. 

Но таково рааличіѳ , между классами, сходящими съ исто¬ 
рической сцены, и классомъ, подымающимся на нее, что тра¬ 
диціи первыхъ не) к чно каменѣютъ и лишаются всякой жиз¬ 
ненное ги, тогда какъ традиціи класса, на пользу котораго 
работаетъ историческое раавитіѳ, снова и снова одухотворя¬ 
ются подъ дѣйствіемъ! новыхъ явленій общественной жизни. 
Классъ, являющійся носителемъ всемірно-историческаго раз¬ 
витія, не можетъ на додго застыть въ опредѣленныхъ фор¬ 
махъ движенія или покоя: вновь вскрывающіяся противорѣ¬ 
чія этого развитія толкаютъ его все впередъ и впередъ, и 
то, что, уже ставъ 'традиціей, вчера еще почти превратилось 


въ сознаніи массъ въ форму безъ содержанія, сегодня снова 
наполняется кровью и плотью революціонной борьбы класса. 

Это мы видѣли, когда брызги высоко цоднявщихся волнъ 
русской буржуазной революціи упали на спокойноеморе за¬ 
падно-европейскаго рабочаго движенія и вызвали бурный при¬ 
ливъ новыхъ движеній во Франціи и Англіи, Авотріи и Гер¬ 
маніи. Майская манифестація вновь вызвала къ себѣ страст¬ 
ный интересъ широкихъ круговъ пролетаріата, и особенно тѣхъ 
его слоевъ, которые въ «тихъ движеніяхъ продѣлывали 
первоначальнуюшколу своего политическаго восиитанія, впер¬ 
вые пробужденные оть духовнаго сиа. И въ самой Россіи 
первый послѣ октябрьскихъ дней майскій праздникъ (1906 .г.) 
наиболѣе ярко демонстрировался въ тѣхъ районахъ И произ¬ 
водствахъ, гдѣ рабочіе впервые вовлечены были въ классо¬ 
вое движеніе. 

Русская революція разбита, но одновременно съ этимъ за* 
кончился періодъ подъема на міровомъ рынкѣ. Застой, мѣ¬ 
стами уже переходящій въ острый кризисъ, паритъ въ Евро¬ 
пѣ и Америкѣ. Безработица, пониженіе заработной платы и 
одновременное возрастаніе цѣнъ на жизненные продукты— та¬ 
ковы условія, въ которыхъ теперь приходится существовать 
рабочему классу. И эти условія, снова демонстрируя пе¬ 
редъ рабочими маоами всю призрачность временныхъ улуч¬ 
шеній, достижимыхъ зъ предѣлахъ капиталистическаго строя, 
снова обличая пустоту реформистскихъ надеждъ и желѣзную 
небходимость обостренія классовыхъ противорѣчій, властно при¬ 
ковываютъ вниманіе пролетаріата къ борьбѣ за болѣе рѣши¬ 
тельныя. широкія завоеванія, чѣмъ тѣ, какія сравнительно лег¬ 
ко мо гутъ ему предоставить владыки современнаго общества. 
Какъ говоритъ Каутокій х ), въ этомъ году майское празднество 
будетъ болѣе, чѣмъ когда либо, демонстраціей бѳзр абот- 
ныхъ и безправныхъ. Борьба.за коренныя, глубоко 
вторгающіяся въ основы/.современной эксплуатаціи, соціаль¬ 
ныя реформы; борьба за политическія права, необходимое 
условіе проведенія такихъ реформъ, — подъ этимъ знакомъ 
будутъ въ рядѣ государствъ встрѣчать майскій празднкъ про¬ 
летарскія массы. И глубже, чѣмъ обыкновенно, будутъ на 
этотъ разъ западать въ умы широкихъ слоевъ пролотпріата 
слбва соціалистовъ о конечной цѣли рабочаго движенія, о 
низверженіи общественнаго порядка, основаннаго на частной 
собственности. 

Экономическіе кризисы япляются въ то же время кризиса¬ 
ми въ умонастроеніи цѣлыхъ общестиенныхъ классовъ. Проле¬ 
таріатъ выходитъ изъ нихъ каждый разъ истерзаннымъ физи¬ 
чески, но духопно обновленным?» и поднявшимся на высшую 
ступень кассоваго развитія. И это бываетъ даже и въ тѣхъ 
случаяхъ, когда особо неблаго пріятное стеченіе обстоятельствъ 

*)Сн. .Чепе Ееіі Де «О 
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лЮція исходитъ вменво-> изъ ;втой идеи. Поэтову, мы бы пошла эескія стачки, какъ средство для борьбы за частичныя иодаткческія н 
Вразрѣзъ съ этой резолюціей, еслибы въ моментъ, когда по швавъ гражданскій нрава. 1 ) 

трещатъ я партійная, ■ профессіональная организаціи, вздумали свое : Прошло десять лѣтъ, и близорукую трезвенность смѣнила утооп- 
отношеніе къ послѣдней подчинить нашей заботѣ объ оживленіи веская романтика. 4-го іюня 1906 г., еще задолго до .дней свободы', 
или возрожденіи первой. Въ стараніягь найти для партіи новуюор когда огромная масса населенія даже изъ устной и письменной агп- 
ганизаціонную базу въ соціальдемократвчегквхъ цеховыхъ или взвод- таціи ее могла ознакомиться съ новымъ понятіемъ Учредительна! о 
скихъ ячейкахъ, мм только создали бы внутри профессіоиально-ор- Собранія, центральный большевистскій органъ — .Пролетарій* уже 
ганизующягося пролетаріата перегородки, которыя могли бы еще 6э* берегъ подъ сомвѣні* эготъ лозунгъ, какъ устарѣлый, отсталый, в эа- 
•лѣе ватруяннть разлитіе союзовъ. И мы бы ихь создали въ такое являетъ: .Лозунгъ Всенароднаго Учредительнаго Собранія, самъ во 
время, когда дѣйствительной опасности зарожденія самодовлѣющаго ее бѣ, отдѣлыю взятый ( т. е. безъ Временнаго Правительства А І1.), 


профессіонализма, вообще, вовсе нѣтъ. 


есть въ наетояіл-е время Л'зунгъ монархической буржуазіи, іо*ун>ъ 


Та Ступень экономическаго развитія, которую аѳрежиеаегъ Россія, сдѣлки между буржуазіей и аарскимъ правительетомъ*!... *) Съ таким ъ 
тѣ соціально-политическія условія, гъ которыхъ раззнваѳтся у насъ полнымъ отвлеченіемъ отъ реалі ной дѣйствнтельнооти, съ таким, 
рабочее движеніе въ переживаемую историческую эпоху, исключаютъ самовнушеніемъ, старые матеріалистически- революціонные принцип ч 
всякую возможность вступленія рабочаго движенія на путь цеховой тактики, которые формально вспэвѣдывались нашей соц.-дѳм-іей, 
самоудовлетворенности и политическаго реформизма. Эго*.Искра* жоро- были несовмѣстимы, и '■•ни была подвергнуты пересмотру еще раньш»-, 
шо знала во времена .зубатовщины*. Слѣдовало бы почаще всюив- чѣмъ наша партія научилась ихъ примѣнять на практикѣ. Пере мотр к 
ватъ объ этомъ тетерь и не копировать внѣшнимъ обравомъ тѣхъ былъ совершенъ на такъ назыв. З^мь съѣзді» партіи (бсльшевисі- 

со піалъ демократическихъ партій -Зшада, которымъ приходится опре- скокъ) въ маѣ 1905 г. въ одномъ пунктѣ,, имѣвшемъ огромное прип- 

дѣлять отношеніе къ союзамъ въ совершенно алыхъ условіяхъ экозо- цнпіальное значеніи, — въ вопросѣ о возстаніи. Большевики, ѣхав- 
маческаго и политическаго развитія. шіѳ на {Съѣздъ, были извѣстнымъ образовъ подготовлены къ нему 

Безспорно, соціальдвмократія в правѣ видѣть въ профессіональныхъ не только насыщенной атмосферой революціоннаго года, но и всей 
союзахъ опору для своего собственнаго существованія. Но тѣмъ луч , новѣйшей исторіей вашей партіи съ начала 900-хъ гг.. Бланкистски, 
те они вытолня’уъ роль тякой опоры, чѣмъ меньше будемъ мы на дѣ- якобинскіе навыки мысли уса ѣли уже къ тому времени свить себѣ 

лѣ стремиться къ превращенію ихъ въ орудіе узко партійныхъ цЬлѳй, прочное гнѣъдо въ с.-д. омъ ннтвл л агентскомъ подпольѣ, находя себѣ 

чѣмъ болѣе способны мы окажемся работать для профессіональнаго обильную пвщу въ своеобразныхъ условіяхъ русской революціи — ві 
движенія, какъ такового. Такой, .нейтрализмъ* ямѣетъ для васъ въ неудержимомъ, бурномъ, поступательномъ движеніи пролетаріата 
совершенно принципіальное значеніе. Ибо нашъ .нейтрализмъ* есть в въ несамостоятельности нашей городской буржуазной демократіи, 
методъ наиболѣе быстраго и н&в(олѣе успѣшнаго сплоченія кдассо- прошлую всемірно-историческую роль .которой іаша соц.*демократія 
выхъ силъ пролетаріата. . ‘ . призвана была, мазалось, ваять всецѣло на себя. На этой почвѣ 


Л. Мартовъ 


ДВИЖУЩАЯ СИЛА РУССКОЙ РЕВОЛЮЦІИ. 

(Къ 25-лѣтію русской ссц.-демократів) 


Промышленный криаисъ, война, крестьянское раззореніе, пробужденіе 
городской демократіи и усиленная тяга^ея къ боевымъ соціалистическимъ 
партіямъ, могучій, стихійный размахъ пролетарскаго движенія, возста¬ 
ніе деревня, въ которой воскресшія вѣковыя соціальныя мечты при¬ 
чудливо сг еталась съ первымъ пробужденіемъ политической мысли,— 
весь эготъ бурлящій водоворотъ, въ которомъ трудно было разоб¬ 
раться и которымъ еще труднѣе было овладѣть, вновь увлекъ вашу 
неокрѣпшую соц.-демократію въ сторону отъ столбовой дороги рус- 


призвана была, мазалось, взять всецѣло на себя. На этой почвѣ 
возникла утопическая идея .диктатуры пролетаріата и крестьяне г ва 4 
въ нашей бур»уавной революціи, уже до съѣзда пропаганд ирова- 
шался на страввціхь заграначяагс органа .Впередъ*- И все таки, 
благодаря предостерегающему голосу .меньшевиковъ*, у которыхъ нс 
такъ скоро вскружилась голова и которые цродолжали упорно хранить, 
і подчасъ наперекоръ стихіи, завѣты русской соціальдемократіа, — 3 й 
съѣздъ взялъ новый твердый курсъ ни безъ нѣкоторыхъ келебаній. 
Характерно, наор., что, хотя Войновъ . открылъ дебаты съѣзда 
докладомъ, доказывавшимъ, что с.-д.-ія должа перемѣнить свою тради 
ціониую роль просвѣтителя на роль руководителя я органи¬ 
затора возстанія *), Левинъ тогда втайнѣ очень сомнѣвался, не ири- 
годягся ли еще населенію наглядные уроки политическаго просвѣще¬ 
нія. Поэтому онъ ва фракціонномъ съѣздѣ, гдѣ его окружали ті лько 
единомышленники, говорилъ то, противъ чего овъ публично такъ горя¬ 
чо спорилъ съ вами, меньшевиками; .Отвѣтить категори іески, слѣду* 11 
ли участвовать въ Земскомъ Соборѣ — нельзя, говорилъ онъ, 


г Л -Все будетъ зависѣть отъ... конкретныхъ условій. Говоряп, 

скаго марксизма, въ сторону, прямо противоположную повороту 90. гг. ’ . т „ _ ^ „ гѵ 1 * 

„ ш ш . Земскій Соборъ — это обманъ. Это вѣрно, но иногда, для того, 

Девятндеслтннки прокладывали .новый путь въ мирное время н по- , * 

~ чтобы р&зобіачАть обманъ, надо принять уча- 

тому дѣйствовали основательно. Они начали съ оцѣнки экономвче- * . ' • « ч ^ „ 

я ІГ і А Г» »Т в II Ак /ч п п ѵ «* •» . А вЛ тль шш «х#л I агѵппч агмйапм пялн пі.л. 


смой дѣйствительности и отсюда впослѣдствіи уже были сдѣланы 
практическіе политическіе выводы. Девятисот ники дѣйствовали 
подъ огнемъ и потому съ крайней торопливостію. Овм круто, въ 


стіе въ выборах ъ/; *) Эготъ же Ленинъ — авторъ вден про* 
летарско- крестьянской диктатуры, — началъ на съѣздѣ свой докладъ 
объ участіи въ Временномъ Правительствѣ со слѣдующихъ знамена¬ 
тельныхъ словъ: .Можно подумать, что дѣла с.*д. обстоятъ велико- 


X 


_ _ , * _ . /лл , л г. _ тельныхъ единъ: ,аи>*но ішдуинть, чти дьла с.-д. состоятъ вели ;о- 

два—три пріема, ва протяженіи о лѣтъ (901-9о6; перестроила прнч- 9 _ п , 

_ _ л . ' дѣьно и что вѣроятность ея участія во Вр. Прав, очень взлвка. Ба 

ципы вашей политической тактики. О томъ же, чтобы вайти длч во- • ^ ѵ 

во* шитики соотвѣственноѳ соціально-экономическое обоснованіе, с “ 0,гь * ѣлѣ 810 вв “ 0бсу,кдать 8Т0ГЬ аоо Р осг № І0ЧКВ а Р ѣв,я 
они стала задумываться уже .спустя лѣто*, во сдѣлать итого такъ а «лажавшаго практическаго осуществлен* было бы дон киютствои, 
„ Но вопросъ дотъ навяз* нъ вамъ ие столько практическимъ полоне¬ 

Молодые сац.-деаократы пассіи въ 86 г. въ своеаъ доклад Ше,гь Ллъ * Іколько “«Р агу Р а °* полемикой* ») 
на Лондонскій Интернаціональный Конгрессъ: .. .Русской соц.*демо- Н* съѣздѣ высказывались также сомнѣнія и по вопросу объ |орга* 
кратін вообще чужда вѣра въ политическія чудеса,. и въ частности ни заціи возстанія* соц.-демократіей. Закинъ (членъ Ц. К.) узазы- 
ова не вѣритъ, въ полную демократизацію русскихъ государственныхъ чт0 *С-*Д* П- не можетъ Орать на себя задачу органвзовать воз* 

учрежденій въ ближайшемъ будущемъ/ .О какомъ государствѣ вдеть сіан * ѳ въ его Цѣломт*; Она не можетъ явиться руководителемъ воз 
рѣчь?* спрашиваетъ докладъ: ,о русском ь самодержавно- полицей ставія, какъ это было въ Италіи (Гарибальди). Поэтому главная за 
смоиъ государствѣ, или о томъ полу конституціонномъ ■ 1 ..*■;* *, . 


сломъ государствъ, или о токъ п о л у к о н с т и т у Ц 1 о н н о М Ъ », и ч 

государств фі которое придетъ ва смѣау.? М Вы видите, иашв > Кстати * " П0Льск У | ° соц.-Д.-ш того времевн Р. Р. 8. - цы уц 

г рекали за то, что она не выставляетъ программнаго требованія рес- 

девятидесятники быди настроены крайне .трізвеняоѴ Ил^ближай* публики. іу** к. ■ > ;п , 

шія политическія переспек ивы не шдв далѣе либерал нЫхъ, в цент- *) См. .Пролетарій* М4 Жчвева 17 го іюня 905 г. Паредовица. 

ромъ всей ихъ политической тактики служили частичный экономи- з) См. Третій очередной съѣздъ Р. С. Д. Р. Ц. ( Полный текстъ 

- протоколовъ, стр. 81—89. 

•ъ Лон- >, 4 ) См. .Ші стр. 169. л і, , . зйствител’ 

-Г *)са. іыі« р.и». 11 г 


См. Докдадъ русскихъ с.-д.-овъ кеждународ. соц. контр, въ Лон 
донгѣ въ 1896 >. стрл’81. Я * ■* •* ;> чі ѵ ; 


* *т-5. 
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да»»а ея — пропаганда еден возстанія - ~^)Т Делегаты'—Лесковъ (сѣ 
верный раЙО ъ|| Фялипаойі( Воронена),' Камскій (Саратовъ), Валерья¬ 
новъ [Уралъ] и Тигрові [ХарьѴ. гругііа] указывали па то что настро¬ 
еніе въ пролетаріатѣ .пестроеV что не сл Ьдуёгь преувеличивать полити¬ 
ческую его сознательность, что .либералы и, что еше хуже, реакціонеры* 

4 іЯУШіЛ Чіі . I . I па. 1 іп-!- .. • . . 

выступаютъ цовсюду открыто, что нгтпа партія, напротивъ. дейоргаии- 
ж ва*а, чт > при такихъ’условіямъ оргсінк'іація всей: родчаго воста¬ 
нія соц-демократіей —утопія, что мы не загонотпякп и псятому обя 
.ыны выдвигать на первый планъ задачу иолвтмческ іго піоевішені* 

массъ. ч г о по отношенію къ воастаЬпю наша ро. ь должна огранвчн 
* И Чі И ГГ .і»Ч,и ».■•.! 1Л -• ' * і « 

даться .ірорапнирэваніемъ движенія очаювъ революціи - и пріуроче¬ 
ніемъ возстанія къ моменту Наиболѣе остраго аграрнаго дввжегія. что 
паша ( торопливость Можетъ Ьрнвести къ позорному пораженію р. 
Г чако, все это были единичныя, робкія, а гагііое, запоздалыя предо¬ 
стереженія, не нашедшія сёбі нг какого от'клчка у огромнаго боль¬ 
шинства делегатовъ съѣзда. 

•• *■ «** в<1 ; —ч<. 

, Большинство .цъ-Цда склонно было считаться не съ тѣми граьнь- 
тельно менѣе бросавшимися въ глаза, но зчамепательными фактами, въ 
которымъ скаацвалас^ основная тенденція русской, революціи, а съ 
тѣми яркими, виѣчаэдрміями, которыя подтверждали его утопическія 
представленія о ближайшей роли и задачахъ соціалъ демократіи 

При такомъ; настроеніи оно охотнѣе цраслушпвалосо къ др>гимъ 
гол асамъ. Екат$рвнос/ааскій делегатъ Жарков ь жаловался, чѵо на 
сьѣэдѣ мало рабочехъ, и заявляетъ огь имеьк отсутствующ «го ароле 
таріата: * .Возможыо-лн вообще вооруженное візстааіе? Говорить объ 
гыъне приходится.^ Оно арои^ойдѳгь веоаваезмо отъ нашей воли... 
Мы Должны организоваться, . если не хотимъ, чтобы рабочіе по 
слал и« насъ гво всѣмъ чертямъ* *). Масальскій [Самара] говоритъ: 
„огке.ѵь. отъ руководства ^аастаніеМл роц-демократіей означаетъ за¬ 
хватъ итого руководства буржуазіей. Либеральная демократія встаетъ 
на собственныя нота и » ергично. борется за вліяніе на пр< лѳтярі 
ы 4 ). Михайловъ [Сѣверо Заа.) т| обуетъ мѣръ, чтбы боева^ орга. 
низанія возстанія были всецѣло сосредоточена въ ) укяхі соп.-демо- 
кратія 5 ). г ,.Этц в-чѵіяд^„ безусловно ^осюржестьсвалв. Ленинъ, под¬ 
ведя втріи цро.гіимъ р побегаш'н , предложилъ формулу, какъ онъ вы’ 
рамаіея,, /♦ърамцрецш', .спрэдъ. рѣшитъ лв исходъ революціи про¬ 
летаріатъ,^ безусловно удверяугать нелр»« - , говорит} онъ. Поэт» му мы, 
вмѣстѣ ріг. Э^Аисвымт^^^^к^мъ трл кг^ чго цля обезпеченія побѣды 
революціи .необходимъ организація возстанія соц.-демократіей, мы не 
кажемъ, чтр омх .необходима и достаточна* с ). Такую же .иримв- 
мврателььую* иозащю Ленинъ занялъ по вопросу о Времеаѳомъ Пра¬ 
вительствѣ- Замяцъ, в^е .время колебавшійся между .меньшинствомъ* 
и 'большинствомъ*., возражая оротввъ вступительныхъ словъ его до 
клада, говорилъ: .Выросъ эгфь (о Вр. Лрав.) не теоретическій, — 
нѣтъ, онъ .иосуінѣ» реаленъ... <нъ навязанъ намъ всѣмъ ходомъ рус¬ 
лом эй революціи V). Ловивъ, подмѣвввая оитимиьтичесіцю объектив 
нуль оцѣнку Зимина, въ которой онъ ссма-ЦалсяДсообран еніямк 
убъекхнвнаго. психологическаго свойства, отказывается ог> 
свомхъ прежнимъ словъ и заявляетъ: .Естественно, что я, какъ ли¬ 
тераторъ,' обратилъ ваяра.іе на литературную постановку вопроса, 
ііажнооть цѣли борьбы > казана т. Зьмвнымь (?) очень правильно и я 
всіцѣло присоединяюсь к,ъ цему. Ней зя бороться, не раз 

«ЯМММШфІЧРЬАІ К* * Ап-.?* ку торыгі йорвр^ел* •). 

іі СХОДЯ ИЗЪ, |ЭТО^ уярич^ю якобинской доктрины, съѣздъ 
стверг* ту іЧбРТѢ, РИДлож^Б|гго ,^му проекта резолюціи, въ которой 
осторожно вредлаг^лр^сь # орвдямагь въ тѣ*ъ случаяхъ!, когда это пѣ¬ 
нообразно, участіе въ самимъ., выборах.]» * ^ъ созванное нынѣшней 
млаетыо. оредсти^вгелизоі ДУТГОЙЙ,,,!* Съѣздъ пошелъ еще далѣё 
Чилегать .Твгрриъ (( аред,а^га^т^ |; п)сравку къ резолюціи о возстаніи: 

• Выдвигая на очередь задачу подготовки и организаціи обшенарод 
наі о^ж^у^с^наго^возстанія, соц.аекократія признаетъ вмѣсіѣ съ тѣмъ 

#84^4"?. Ч НЪд аго = 0Я Р Я “ ?Я ’ ■ :І 

"•'.‘Л - \ . ■* * 

- Г 1 и 11>х4.. т. 100. 

Ч Л ' 1 І 7 , 123 , 125 . 

• и ІЬій ^еті»!'' Шв. и ч аэіг» *«.« «і 

*) ІЬісІ. стр. 1 4, 115 
*) ІЫЙ с-р. 237. ' . , 

) ІЬіб. стр. Г/4. 

Ьів. стр. 191,* 197.“ - 4 ". 
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случай не будетъ и не должна отолвагаться на задній план . На¬ 
противъ того, п-егяа и всюду, какъ въ періодъ подготовки, такъ и въ 
еаѵый моментъ возстанія, Р. С.-Д. Р. II. должна’ проводить точку зрѣ¬ 
нія клаесор ^>кбы и исюду выдвигать на первое мѣсто интересы 
цроле'тартата . Эта поправка 'была отвергнута соц. - 
леЧ. съѣздомъ! 1 ). Такимъ обрачомъ, корабли были сожжены: три- 
етичая формула — Поору-кеппое нолгтаніе, Влеменное Правите тьство 
й Учредительное Собраніе — была признана < ффчціалып един¬ 
ственно лак* иной, единственно пріемлемой форму¬ 
лой революціи, а чело:релствепчая ,организаціи возстанія— •центральной 
НіачеЙ соц. демократіи, къ которой должна быть приспособлена 
раша тактика и партійная организація а ). 

. •« 

I» • ♦ 

| Русская гоц.-демократія два раза наткнулась на одинъ и тотъ же 
подводный камень — на относительную .слабость нашихъ среднихъ 
Городскихъ классовъ, на относительную неразвитость у насъ экономи¬ 
чески крѣакей городской мелкой буржуазіи и связанную съ этемъ 
родатичоскую неіамостонтеліноегь городской буржуазной демократіи 
и зааозіолость ѳя открытаго политическаго выступленія. Эго крайне 
Неблагопріятное для пашей революціи обстоятельство, питавшее пред- 
ртавденіе о подетвче'комъ /.одиночествѣ* пролетаріата, въ періодъ 
затишья У0-»ъ гг. содѣйствовало тому, что либералы себя хорошо 
Чувствовали въ маркснсгакомъ костюмѣ, потому чго въ рядахъ с.-д. іи 
ііарили посіепеновіцина к э нкономвзмъ а ; въ иеріодъ же революціонныхъ 
бурь оно, ваіротввъ того, питало въ с. д.-ін безбрежныя якобинскія 
иллювіи 4\рут й переломъ въ настроеніи, вь надеждахъ и чаяніяхъ 
(:.-д.-ія долженъ былъ вызвать неизбѣжно сОѵ>твѣгствеаный переворотъ 
гь еч отношеніяхъ къ так» называемымъ .союзникамъ* пролетаріата. 
Э:о, какъ мы увидимъ, въ свою очередь, влекло чъ новому, еще болѣе 
’ІУббЛу, чѣмъ въ 90-хъ гг. хотя и противоположному, искаженію 
Понятія объ основномъ седіально-экиномическ мъ против эрѣчіи русской 
ПЬйствитед* ности — между нашимъ кааиталпчмомъ и старыми иму¬ 
щественными отношеніями, г. е. къ искаженію понятія объ основной 
пружинѣ русской революціи. 4 ) 

Въ, 90-хъ гг. молодые соц.-демонрнты п| едполагали, что пролетаріатъ 
обреченъ на совершеано изолированную борьбу съ капиталистами 
й съ ограждающимъ ихъ правительегьомъ. Вопреки ихъ мнѣнію, 
однрьо, прялетаріахъ ужа и тогда былъ не одвжкъ и боролся не въ 
Ьолыическя бе^во^ушвом) простраестьѣ. Уже и тогда въ обществѣ 
^мѣдцеь полшическіе аяе^енхы, какъ будущей латеральной, такъ и 
бу^уи^ей народнической дем кратіи. И такъ какъ теоретическіе 
Цг^іядъ? и гр&ктьческаѣ дѣятельность нашихъ мол. дыхъ с.-демокраіовъ 

1 ъ то время объективно соотвѣтствовали интересам}, буржуазнаго 
ибераіизма, такъ как» буржуазные либералы іемагръвалн въ этой 
теоріи и практикѣ лишь^зашвту неизбѣжности капиталистическаго 
развитія и борьбу за голитвчеекум европеизацію Россіи, то въ с ре¬ 
динѣ.90-хъ гг. естественно сложился союзъ с. д. овъ съ 
либералами противъ утопическаго народинчества. Союзъ 
^готъ былъ сбѣими сторонами заключен! инстинктивно, безсозна¬ 
тельно а поте му он'.- былъ свобгденъ от ъ каьвхъ бы то ни было 
Зааимнь хъ условій, гарантій или оговорокъ. Троіателіное молчаливое 

І оіѵашеініе вь|раьвлось въ томъ, что будущіе ,Освобождевцы и и ка- 
'іы — Суруье, Тугапд Барановскій, Бѵлгдковд, Бердяева, Изгоевъ, 
Б<уучарсь^й, Дрокоаовьчъ, отчасти Малюковъ и др.—выступали открыто 
^ъ защитой марксизма, или аодъ флагомъ марксизма, а въ Вольно- 
йкс номвческомъ Обществѣ пелись марьсистлсіе. дебаты аодъ аредсѣ- 

1 ательетв імг и покровительством! і е кого*, иного, какъ графа Бей 
ееа *): ‘ 1 


і» • г " 


) ІЪш;‘ стр.* 141;‘ 1 ' * • г * • 

*) ІЬіё рѣчь вгорогс д к «адчвка Максимова стр. 89. 

,[ *) На этомъ цредстайленііг объ .одиночествѣ* пролсаріата Парвусъ 
■ Троцкій Ооеѣроилп с^Ью фантастичеткую теорію .арплегарской 
4нкт^туры‘ѣЬ со врементой Россіи, теорію, которая пользовалась у. васъ 
мимолетнымъ Спѣхомъ въ октябрьскіе дни, въ періодъ .Совѣтовъ 
чихъ Депутат: въ - . 

*) См. объ этомъ въ первой главѣ моей работы. .Голосъ Соиіальде- 
Мокпата* ЛИ —$. Щ 

9 ) Если Левинъ послѣ, ‘заднимъ числомъ, утверждалъ, что молодые 
оп.-дем'окраЛы уже ві 95 году созвательно отмежевались отъ лв- 
Галінаю марксизма, что уже въ то время союзъ съ буржуазными 
и^ѣраяамн- былъ заключенъ на опредѣленныхъ услови.хт 4 то это 
іовершенвѣйшіе пустяки (см. Вл. Ильинъ. За 12 лѣтъ,'стр IV). Кто 
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Въ срединѣ 9СЮ гг. картина измѣнялась до неузнаваемости: с.-д.-я 
въ лицѣ большевиковъ» объявляетъ безпощадную 
войну буржуазному либерализму и гѣсно сблвжаѳтск 
съ утопическимъ революціоннымъ народничествомъ. 
Этотъ Еоворсгь вь 180° не былъ результатомъ соаяательн* й, проду¬ 
манной переоцѣнка роли разныхъ общественных-» классовъ. Онъ 
произошелъ безсознательно, стиіійнс, годъ вліяніемъ попытокъ 
практическая осуществленія новаго взгляда с. д.-іи на свои задачи, 
какъ организатора и при томъ единственнаго организатора всенарод 
наго вооруженнаго возсіанія. Что причина крутой перемѣны въ 
отношеніи къ непролетарскимъ классамъ и партіямъ коренилась именно 
въ этомъ, видно хотя бы изъ того, ^то на такъ называемомъ третьемъ 
съѣздѣ большевики уже заш ли прочную якобинско-повстанческую 
позицію, а новая тактика ихъ по отношенію къ буржуазнымъ партіямъ 
на съѣздѣ только еше намѣчалао , н то бѣгло, попутчо. Эго же видно 
изъ того, как> и въ какой послѣдовательности эта новая тактика 
развивалась. Якобинскія тенденціи въ 'оп.-дем.-тіи уже ярко проявилась 
въ періодъ старой .Искры®, до съѣзда Г 3 03 г., ьогда еще поч и намека 
не было на измѣненіе отношеній с.-д. ін къ либеральной буржуазіи и 
къ крестьянству, если не ечвтать * лабые. ввкѣмъ не замѣченные на¬ 
меки, разбросанные въ статьѣ Левина .Аннибалова клятва либера¬ 
лизма®, гдѣ предполагалось, что либералы могутъ стать безвольными 
и покорными прислужниками рев* люцін, руководимой соц. д.-іей. Только 
въ то время, когда вспыхивавшіе то тамъ, то тутъ огви революціи ■ 
неудачная.война привали осязательность идеѣ вооруженнаго возстанія и 
поставили этотъ вопросъ на очередь, ш явились яркіе симатомы аоворота 
въ отношеніи с.-д.-ів къ буржуазии мь партіямъ. Это обнаружилось 
впервые въ связи съ такъ на*, .земской кампаніей®. 

Въ ноябрѣ 1904 г., въ періодъ либераіьныхъ бачкетовь, редакція 
.Искры®, какъ извѣстно, предложив свой .аланъ земжой кампаніи*. 
Она рекомендовала, чтобы пролетаріатъ вмѣшался въ эти банкеты и 
путемъ демонстрацій, иоддерживая либераловъ, оказалъ на нихъ дав¬ 
леніе, побуждая ихъ, такимъ образомъ, присоединиться къ болѣе 
радикальнымъ пролетарскимъ политическимъ требованіямъ. При этомъ 
нѣкоторые меньшевики, и особенно, П. Аксельродъ, разсчитывали не 
столько на немедленные и серьезные практическіе результаты, сколько 
на накопленіе политическаго опыта, въ руководящихъ эіементахъ проле¬ 
таріата, опыта, который будетъ использованъ впослѣдствіи, смотряпо 
ходу дальнѣйшихъ событій. Вотъ на эту то .земскую кампа- 
нію*Ленинъ обрушился, какъ на никчемную, по его мнѣнію, затѣю. 

„Если бы мы®, писалъ онъ,—.были такъ сильны, чтобы вліять серь¬ 
езно на буржуазную демокраіію вообще н гт. земцевъ въ особенности, то 
такой силы намъ было бы вполнѣ дэстаточно, чтобы 
самостоятельно предъявить наши требованія правнтель- 
льству*. *) По всему смыслу статьи это означало: еслибъ пролетаріатъ 
возсталъ, а это случится въ ближайшемъ будущемъ, онъ, можетъ быть, 
и заразилъ бы свсимъ энтузіазмомъ дряблую .буржуазную демокра¬ 
тію® вообще н гг. земцевъ въ особенности, но тогда онъ въ ихъ 
поддержкѣ не нуждался бы уже. 

.Мы были бы глупцами®, пишетъ онъ вь другомъ мѣстѣ той же 
брошюры, .еслибы соображались съ ихъ (либераловъ. А. М.) иавикой. 
Мы должны соображаться съ состояніемъ своигъсилъ, съ ростомъ 
ьареднаго возбужденія и возмущенія, съ момечтомъ, когда прямой на¬ 
тискъ пролетаріатъ на самодержавіе примкнетъ къ одному изъ сти¬ 
хійныхъ и стихійно-расгущихъ движеній® •)* 

Исходя изъ того, что либеральная буржуазія по самой природѣ 
своей неспособна къ борьбѣ, онъ предлагалъ махнуть на нее рукой 
и, вмѣсто демонстрацій на банкетахъ, устраивать демонстраціи передъ 
полицейскими участками, т. е. лишь Худать элементарную, стихійную 

- - - , с * 

(Т улина) статья противъ Струве въ 95 г. въ такой же мѣрѣ критико¬ 
вала либерала съ точки зрѣнія пролетарской политики, какъ и, нао 
боротъ, приковывала соц.-демокраіа къ либеральной а рараой поли 
тикѣ. Попытки сознательныхъ соглашеній съ либералами на извѣст¬ 
ныхъ условіяхъ дѣлались значительно позже, въ переходное время, въ 
начвлѣ 900-хъ гг., когда вполнѣ опредѣлившійся уже, какъ буржуазный 
либералъ, П. Струве началъ было сотрудничать въ .Искрѣ*, когда 
Ленинъ писалъ свою .Аннибалову клятву либерализма®, когда онъ жь 
писалъ въ .Зарѣ*: .До свиданья, господа иредводители дворянства, 
наши завтрашніе сі ю знаки!® 

*) См, Н. Ленинъ. Земская кампанія и планъ .Искры 4 , Женева 
1904 г., стр. 11. 

*) См. ІЪій. стр. 10. 


революціонность рабочихъ, что н безъ того давно уже нами практикова¬ 
лось н что безъ насъ быстро подвигалось впередъ ходомъ начавшейся 
революціи. Но въ то время, въ принципѣ, пренебреженіе силой 
н значеніемъ буржуазной оппозиціи было еще явленіе новое среди 
старыхъ искровцевъ, которыхч. самъ Левинъ еще такъ недавно звал и 
,нттн во всѣ классы®, и потому на привывъ меньшевистской.Искры® от¬ 
кликнулись, какъ извѣстно, не только меньшевистскіе, но и большевист 
скіѳ комитеты, пока они не подучили противоположныхъ директив 
отъ своего фракціоннаго центра. Впрочемъ, надо првзчать, что мень 
шевнка практическл сплошь в рядомъ проводили планъ .Искры* а * боль¬ 
шевистски, т. ѳ. являлись на банкеты съ заранѣе готовымъ намѣреніемъ 
ихъ срывать, и это, между прочимъ, показываетъ, что больше¬ 
визмъ болѣе вѣрно отражалъ уровень политиче¬ 
ской незрѣлости нашей с.-д-іи и болѣе непосред¬ 
ственно отра ж алъ с лѣпую стихію переживаемаго 
момента. Но одно дѣло практика, другое—оффиціальная теорія. 
Теоретически, въ принципѣ, планъ .Искры* тогда большого отпчр.< 
еще не встрѣчалъ среди мѣстныхъ работав ковъ -искровце въ. Даже че¬ 
резъ аодгода, на 3-мъ большевистскомъ съѣздѣ, докладчикъ по вопро¬ 
су о буржуазныхъ партіяхъ — Орловскій, предлагалъ еще по старой 
памяти резолюцію, въ которой наряду съ призывомъ къ борьбѣ за 
вліяніе съ либерализм імъ, имѣлся слѣдующій абзацъ: .С.-д-ія должна 
привѣтствовать пробужденіе политическаго сознанія русской буржуа¬ 
зіи*. *) Но съѣздъ, ставшій уже практически на бланкистскую позицію, 
отвергъ этотъ абзацъ, причемъ въ дебатахъ высказано было чрезвы¬ 
чайно характерное соображеніе: .Поднимать вопросъ о соглашеніяхъ 
съ либералами неумѣстно*, говорилъ Ленинъ. ,ДѢ«о у насъ въ Рос 
сіи подошло къ возстанію, а при такихъ условіяхъ соглашеніе мало¬ 
вѣроятно. Если и найдутся какія-нвбудь группы .Освобожденія* или 
либерально-настроенные студенты, которые не откажутся высту¬ 
пить съ оружіемъ въ рукахъ, то не заключать же соглаше¬ 
нія со Струве®. *) 

Чѣмъ больше большевистская соц.-демократія сосредоточивала свое 
вниманіе на самостоятельной .организаціи возстанія* и на подготовкѣ 
физическаго, боевого .матерьяла* для него, тѣмъ болѣе она переста¬ 
вала понимать рѣшающее значеніе соціально-экономическихъ сила 
работающихъ подчасъ незамѣтно для поверхностнаго наблюдателе 
Она не замѣчала кряйне знаменательнаго явленія — быстраго варо- 
етанія соціально-политической силы я вліянія русской буржуазіи. Она 
переставала понимать или укрѣплялась в ь непониманіи того, ка¬ 
кое огромное значеніе имѣетъ для успѣха революціи, и въ частности 
возстанія, ея общенаціональный характеръ в связанныя съ этимъ хотя 
бы косвенная поддержка и сочувствіе ей вліятельныхъ буржуазныхъ 
классовъ, которые не стали бы сами ' ерд каѣься на баррикадахъ 
Она не замѣчала симптомовъ быстраго окрашиванія революціи въ 
буржуазный цвѣтъ, не замѣчала совершающагося на ея Глазахъ- про¬ 
цесса перерожденія либерализма изъ вемскаго въ чисто буржуазный, 
по мѣрѣ того, какъ аграрное движеніе на всегда отбрасывая 
землевладѣльцевъ въ лагерь контръ революціи и реакція, въ то время 
какъ укрѣплялись конституціонная .вожделѣнія промышленной бур¬ 
жуазіи. Она продолжала, по старинкѣ, усматривать въ-либерально* 
партія — союзъ .либеральнаго адвоката и просвѣщеннаго помѣщика*. 
Даже въ 1907 г., наканунѣ Лондонскаго Съѣзда, во время засѣданій 
•горой Думы, одинъ изъ представителей большевизма, Вячеславъ; пи¬ 
салъ еще: .Поговоримъ гиять о принципіальной сущности нашвхъ 
разногласій. По мнѣнію меньшевиковъ, кадеты — прогрессивная 
городская буржуазія... Я считаю излишнимъ доказывать, что г аграр¬ 
ная программа к. д. всецѣло выражаетъ интересы капиталистическип 
землевладѣльцевъ; это давно уже сказано и хорошо доказано въ боль 
шеви ггской литературѣ® г) ' , ьѵо 4 1 1 ‘* 

Выдвинувц и принципъ бойкота всякаго компромисснаго .буржуа 
анаго* представительнаго учрежденія, созваннаго старой властью, 
большевистская соц -демократія обнаружила характерное забвеніе 
старой для марксистовъ истины, что лард^мдетаризгь, котя бы н не¬ 
совершенный, именно какъ специфическая политическая фэрМД бур¬ 
жуазнаго государства — въ отличіе отъ соелс'вно-крѣаостничѳскаго, 

! {- «. - И I ! гЩ\ ! ' 

і) См. .Протоке лы съѣзда*. 1 0 :і 

: *) См. ІЬІІ 

») См. Вячѳглавъ. Передъ аятымъ съѣздомъ, .Вопросы -Тактики* 
сбор. Ц ст. 9, 11. * ‘ ‘ * • ■ * :( ’ 1 
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крайне цѣненъ для пролетаріи», (аотому что пря нешь в дервьѳ | буржуазной демократіи не было, конечно, случайностью: городская до¬ 
на ль 


только вовможна развитая классовая борьба въ національномъ иократнческая интеллигенція, не чувствуя у насъ подъ ногами само- 
масштабѣ 1 ). Въ связи съ атвігь она также не могла понять, ка- стоятетьчой почвы въ экономически вліятельной мелкой буржуазіи, 
кое на&чевіе» въ качествѣ объединаюшаго центра револющонаоі охотно принимала еще, хотя и не всегда выполняла, боевые лозунги 
націи, можетъ пріобрѣсти маши юридически безправная Дума въ соціалистическихъ партій и тѣмъ питала иллюзію возможности яко- 
стран**, гдѣ до сихъ поръ символомъ національнаго ели яства въ соз- бинской гегемоніи с.-демократіи въ настоящей буржуазной революціи. 


наніи народной массы служилъ только царь, и гдѣ мяогомиліонное 
крестьянство настроено еще совершенно в политично. 


Поскольку большевистская с.*дѳмократія начала строить всѣ свои 
раясчеты исключительно на непосредственной организаціи 


Игнорируя дввжущую революціонную силу буржуазія и буржуаз* возстанія и на силѣ элементарной стихіи, она съ самаго начала про- 
ныхт учрежденій, большевистская соц.-демократія въ то же время никлась тѣмъ своеобразнымъ пренебреженіемъ къ политн- 
вгнорвроаала и возможную силу сопротивленія буржуазіи. 3 ій боль- ческому- вѣсу и значенію буржуазіи, которое свойственно всѣмъ 
шевистскій съѣздъ, нааримѣрі, еше въ Маѣ 1905 г. привялъ резолю теченіямъ бунтарскаго типа. По мѣрѣ того же, какъ либеральная 
цію ,о немедленномъ осуществленія революціоннымъ путемъ 8 часо буржуазія начала политически организовываться, открыто выступать 
вого рабочаго дня', И въ высшей степени характерно, что дебаты и являть себя населенію, — а итогъ процессъ, отмѣченный уже на 
сьѣвда по этому иоводу вращались исключительно вокругъ оупяко- 3 мъ съѣздѣ (большее ), послѣ него рвзвивалс» чрезвычайно быстро,— 
ваго вопроса, подобаетъ ли къ захватному • завоеванію 8 ч. дн> при- у большевистской с.д. ів къ пренебреженію либерализмомъ очень 
мѣнять выраженіе .революціоннымъ путемъ*, *н* ириниавть ли эго скоро стало прнмѣшивчтіея повое чувство, всецело ею овладѣвшее— 
самое понятіе революц'в’ѣ Изъ эгихъ дебатовъ видно., что больше- боязнь, какъ бы либералы, которые .пошли въ народъ*, которые 
вики въ то врем/ ни въ малѣйшей степени не подопрѣвала, на какое пытались даже вліять на пролетаріатъ и фактически начали пріобрѣ- 
огромггоѳ сопротивленіе можетъ ватолквуться, в дѣйствительно, какъ тать вліяніе на широкіе слон демократической интеллигенціи, мѣшан- 
ізвѣстно, натолкнулось въ ноябрь:кіе дня, осуществленіе эгой мѣры, ства и отчасти крестьяства, не испортили ея чертежей, какъ бы они 
Они не подозрѣвали, къ каквиъ роковымъ для революціи послѣдстві- не внесли прямо или косвенно духъ сомнѣнія въ неустойчивую рево* 
ямъ это приведетъ, несмотря на то, что кру.шый капитагь быстро люціоввую стихію народа, какъ бы они не заразили народъ констн- 
организовывелся на ихъ главахч, несмотря н то, что еще въ Фев- туціовннымн иллюзіями, какъ бы они не разстроили уже вотъ-вотъ 
ралѣ 1,905 г. всероссійскій съѣздъ аромьшленннкоаъ, собравшійся въ гхпошое разразиться побѣдоносное возстаніе. Таквнь образомъ, боль- 
Мо;квѣ, аодъ впечатлѣніемъ стачекъ, сопровождавшихъ январьскіясо ше вист:кая е.-д:-ія. которая вступила въ буржуазную революпію 
бытія, занялся на первомъ плавѣ .установленіемъ тѣхъ требованій, ^ несбыточной мечтой --- быть в остаться ея полнымъ и безраздѣль¬ 
но которымъ ^устушш рабочимъ не должныя быть допустимы* .*Ѵ и Н ымъ хозяиномъ и предписывать ей неуклонный маршрутъ, которая 


предлагалъ соотвѣтственное боевое соглашеніе. 


устами гаэеты „Ваередъ* говорила: .Сторонитесь! Мы вамъ построимъ 


Параллельно съ пренебреженіемъ силой имущей буржуазной оппо типу буржуазную республику*, столкнувшись неожиданно съ сопер- 

іпіцін, большевистская с. д.-ія стала проявлять исключительный интересъ ННКО ііъ во вліянія на городскую демократію, роковымъ о5разом» вовле- 

кь бу р ж у а з н о-н н т «• л л и г е нт с к о й д ом о к ра т і и, въ которой К!іась ^ ожесточенную войну съ .торгашеской *, .соглашательской*, 

она точно также и не ва я ѣ.я а и не ;и скала самостоя- а тру<лив')й*, .предательской* и пр. либеральной буржуазіей съ самаго 

тельной силы, на которую она разсчитывала за то о іч ас га, какъ Я4Чала революціи, когда ни одна непріятельская позиція еше не 

н ров одни к ъ своего революціоннаго -воздѣйствія на народныя б ыла сдана, когда буржуазія еще могла п должна била, хоТя бы про- 

отчасти, какъ аа будущаго самостоятельнаго органнаа- улв** воЛи в <>ерѣшвтельно, поддерживать революцію... 

т о р а движенія городской н деревенской „бѣдноты*. ТаКъР напр., г. 

* ^ ^ .. „ " * ѵ* Большевисткдч соц.-д.-ія, какъ я уже говорилъ, совершенно не за¬ 
въ сентябрѣ 1У05 г. большевистскій .Пролетарій* доказывая крупное . . 

* «* ; ^ , * г ^ : мѣшала той эволюціи, которую ня ел гла іах ъ аережэваль старый зем* 

значеніе того факта, что съѣздъ Союза .Союзовъ, — .самой круг- - ^ ж . 

. _ _ . . * * скій либерализмъ: она пе понимала, что .явленіе либерала пароду* въ 

ной организаціи буржуазной антелля еацін — высказался за бой-! , ж 

л * 1905 г. и огзже было однимъ изь проявленій организующейся поли- 

когъ, послѣ ебь чныхъ въ боліиіевистской литературѣ ругательствъ . , _ .. 

- . т - г яг гяѵ» тичѳеной силы прогрессивной г о р о д с к о й б у р ж у а а і и , которая 

ио адресу буржуазія вообще и буржуазной интеллигенціи въ частно- . • г м 

■ ‘ 1 ■ л * м ■ составляла не тормазъ для революціи, а нацротивъ того.одновѵьнесб- 

ств, говорвті:. Ь езеи ль н.ая сама п о себ ѣ, она (союзная буржѵав- „ .• ■ . . 

. ... ■ ^ ѵіртулм ходнмыхь услсвій для ея рп шате іьныхъ побѣдъ. Поэтому, когда боль¬ 
ная чнтеллнгенцш А. М) могла бы дать значительнымъ слоямъ мелкихъ * . * 

„ шеввки боролись противъ .сдѣлки либерале въ съ царскимъ самодержа- 

оуржуа и креоіьянъ какъ разъ то, чего имъ ье достаетъ — знаніе . . ^ \ ла 

' г ! . „ віемъ * когда она вопвли про .либеральную измѣну', они въ дѣйствм- 

программу, руководство, ор аназацію. *) Даже послѣ октябрьской ж . 

х л тельности имѣли въ виду нѣчто, существенно отличающееся отъ гакъ 

всеоолей забастовка большевистская с. демократія совершенно не - , - ^ 

! ^ р . называемой .буржуазной измѣны въ западныхъ революціяхъ 40 гг. 

понимала, какую относ агеіьно крупную роль играли въ революціи ж 

г * у у прошлаго вѣка, хотя они систематически на эту а пал по ссылались, 

нѣкоторые элементы непролетарской демократіи сами по ч ' * ж ^ ^ ^ 

* ' г ѵ А ка « Когда говорятъ объ этой измѣнѣ, то вмЬютъ обыкновенно въ виду, 

себѣ, какъ напр., желѣзно-дорожные н почтово телеграфные слѵ- л ' я •. * . * 

." ’хжрт» к Ч 1 «лу ЧТ о 3. Европейская буржуазія, которая до извѣстнаго момента бы- 

жашіѳ, днженеры в вр... кякуіо сед, арндавалн реполюцін другіе эле т ДВНЖ1ЩЧЙ си , 0 . револеців н арнтоэъ евлой прежде всего «гь 

соціально- зкономнческомт, повернулась къ революціи спиной, 

ор, благодаря своему ревртюшоназирующему влі>нію на оромышден- 2. _• 4 *. - * 

г »/''гг ѵ і .. . гг* .гтг ; ■ •, . ѵ заключила союзъ съ непі-іятелемь и тбмъ рѣшила с удьбу революціи. 

ную в вообше ввушую /уржумш ■нм.гающеву вл. яв)ю ва военно- Больш|вики не могли сейіі п ,езтавл„ть .либеральней вз.ѣяы* въ 

адввв^трвтвввы* апоарагь ораввіельехва, в потому ова смотрѣла ва „ ой перспектввѣ: Іакъ какъ они ННК0;Д1 не сцвтали лв5вр , огь вв 

іателлвіевтную демократію, только, какъ «а рево юц.оаааго про- соціал , ной свлой вообше, нв дввжулей силой революція въ яаствоств, 
аодввка влв органа,агора. 1 Такое отношен,е большевизмовъ гачъ какъ ова ^ авсго начала относвлясь къ нвмъ съ презрвтель- 

. ■ . . :• * '.ііП. 1 ЛООЛ .іи __• > _*_‘ . іТТШ 


МСм. К. Кааізк у. Р. гіатепіагшпііа, ТоІквдевеІтЪоци ип-і 8осіа1 

4 ЙИ(« 1 ШК^ Т 0 « ѵШяЯш Ші -ч. 

*) .Третій очередный съѣздъ* ст. 197. 


нымъ пренебреженіемъ, какъ къ сагг стоятельно ничтожной величинѣ, 


Ю'.-Т 


•) См. I. Бискъ. .Эковсмич. м. оолит, борьба рабоч. класса въ| въ РТсск* рее.* • В. IV* стр. 51—53 


Са. В: Бе«ь: Либерал, и д^Мокр. буржуазія Борьба общеіт».' шлъ 


Россіи* сг. 78,79, 87. 88., пН таш 

4 ) См. Пролетарій* М15. о сентября 1905 г. 

’ Атттт ОТЪ лѴи-Ътяті ІГГЛ п ттп»«« тт »п«м пя 


А ) К;» къ на такую .марксьстскую* тактику посмотрѣлъ бы вигъ 
Маркст, евино хотя бы маъ его , .Критики Опекой оросраммы*.. ,Гц- 


• жл —" і — У "'ІТ Г , ~ ! ~~Ѵі ^ | ■■ — • » — — - —м «в. ни ч , при ЮПИ а ■« ъпѵя 

*) Кстати будетъ отмѣтить, что на' упомянутомъ съѣздѣ Союза воря, между дрочимъ, пц поводу того, что составители этой программы 
Союзовъ какъ разъ тѣ СОЮШ, Которые ближе вёего стояли къ дере Нѣ къ извѣстнымъ словамъ изъ устава Интернаціонала — .0 в вожденіе 
и потому дѣйствительно в грат лишь роль рево іюоіонниыхъ ароі рабочаго класса должно быть дѣломъ сѣміТор^ббча го клиігса* при- 


зодв^ковъ в оргавазііеровъ 
именно .Крестин кій Союзъ* в Союзъ учит 



СОШАЯЬЯЕМОКРАТ'А 


Н і-б 


то оаи подъ «либеральной язмѣкй* понимали только ту трусость, 
тотъ духа компромисса, которымъ либералы способны были заразят* 
демократію, ■ который европейская буржуазія проявляла * до смей 
дѣйствительной какѣ вы. Нападая <ва . двберадовъ, больше» истекая 
соа.д-ія имѣла въ виду только одно — поддержать вас «роете народ¬ 
ной арміи революція... а . о. ". •; 4 • і. .. м< 

Одаако иолнгнчеѵКіе уроки не проходимо безслѣдно... даже для 
большевистской ссц.-дем ы. Д а мабры*мое цораженіе, исторія первой 


принять у на ванную революцію о крестьянствѣ говоривъ? 1 уНа наш 
партіи, ж крестьянства не остановится передъ -эк пр©орііц*ей,- йгаюа 
же партія поддерживаетъ крестьянство, ооддери ввдйгъ в тогда, коедр 
йао не оставоввтоя передъ вяшн мѣрами* 1 ).Другіе делегаты съѣзда 
выскагЫвглнсь еще горавдо болѣе робко. Орловскій, валр , ваявляетъ: ;мь- 
проявляемъ къ крестьяне йену девяеийо дружеетееяяый нейтралитетъ* 
Войновъ же, еамѣтвжцій всмоліаь, что «нужно бороться в съ луга 
чехшачой*, ьоправляет ь Орловскаго: «надо подчеркнуть, что мы активно 


Думы • втгркн д*»ска>- »тіищь, и^бир>.т 0 гьн*ь» гіатг‘*гяка. оостоян- 
агнииыі січк е ьомменпіры къ юл ііачвекимь событіямъ -гг вс»? 
это нароняло у болыдсвякоеь соинЬні^, что силы пролетаріата, но- 
жетъ быть, не безграничны, что либералы составляютъ, пожалуй, ао 
сравненію съ валъ, тоже немаловажную салу*, На Лондонскомъ съѣздѣ 
большевика догадываются, наконецъ, что .«соціальную основу маде~ 
то въ составляютъ вконоивческа прогрессивные слов буржуазіи* .(про¬ 
читъ ахъ революціи). Это запоздалое вкушеніе плодовъ отъ древа 
ао8Шшія создало нѳазл Ьчвмую трещину въ большевистскомъ міросозерца- 
шн, аѵ родило невѣроятную растерянность бодьшеанстской а ѵіятяч е- 
скс й мысли. Хотя для всякого очевидно, что кадеты въ первой Думѣ 
были гораздо радикальнѣе, нежели во второй, тѣмъ не менѣе больше¬ 
вики въ періодъ первой Думы называли кадетовъ опредѣленна аатаре 
волюціовныив, копръ-революціонными, между іѣмъ какъ адъ резолюціи 
на Лондонскомъ съѣздѣ (дс время .жсѣд&вій И Дунь.) выражается, 
наоборотъ, уже сдержаннѣе о кадетахъ, какъ о партія «преслѣдующей 
задачу* «сдѣлки съ кош-ръ-реводюшей'. 1 ) Мы могла бы у казатр сколько 
угодно противорѣчій в въ обратимъ смыслѣ. Напр., фактъ отказа отъ 
бойкота ІІ Думы доказывалъ, объективно, что большевика утратила 
уже тогда вѣру въ непосредственную, близость возстанія, е между 


аод/ифчтвігмъ . крест ьнств • мт ' оолвтвчжквхг требовачтетъ в Ней¬ 
тралы! • въ аграрныхъ*. Такъ разсуждала большевики еще вь йкѢ 
1905 г. Одаако, якобпнско-повггавяѳскач * точка эрѣнія «мѣла свою 
внутренчюю логику. . ' •»/ іа эШе 

Полное разстройство самодержавно-полицейскаго аппарата, ’вйявДн 
нов войной, кризисъ креспянскаг > хозяйствами в-е болѣе (^грѣю¬ 
щееся аграрное движеніе, навіеягрнвоеяяное состояніе МптллнгеітІй— 
все • это создало почву для /возрожденіян революціонна?*о' на 
родничества — итого наиболѣе типичнаго вырази 
теля вледѳпіа стихійности 'н бунтарства въ" ре 
• оіюців. Ср-ы подъ» флагомъ Пеней «безпарчійноетн* ѣрбНнкІли 
всюду, гдѣ имѣлась на л тог общественные злѳмеяіы съ реэоЛЛЦІопттымі 
на строеніе иъ а съ распл ыв чатимъ,мбояшяш я опредѣленное гв, міровой 
зрѣніемъ. Хотя революціонные против въ основѣ своей’* бѣіли 
вдеологамн переживающаго глубокій крвчш ъ общиннаго крестьянства 
тѣмъ ее менѣе, какъ стмоичмые «ствхійничкі*, они еие+ё*атнчески 
овремѣпалн центръ тлжметм своей работы туда,' гдѣ ярче рдщѵфю.ась 
стихія революціи. Въ началѣ 900 годовъ, когда появились оервыг 
буревѣетмвкя революція въ наиболѣе чуткой средѣ — грёдн разно 
чинной интеллигентной гол од еже, когдв Начал вТь етудёйч^скія двн 


тѣмъ Ленинъ во .время в орыхъ выборовъ убѣждалъ себя н другихъ: 
«Соотношеніе общественвыхъ силъ явно, азмѣвалось за .о слѣдніе 
аодгода въ томъ смыслѣ, что... усалилась крайвоста... Значатъ, соот¬ 
ношеніе общественныхъ силъ вслѣдствіе обостренія полвтичесьвхъ 
противорѣчій (в экономическихъ тоже: локауты, голодов ?ш я т. д.) 
стало болѣе ревгдюціошшымъ.*’; \ 

Вь результатѣ этого крушенія всѣхъ традиціонныхъ большевистскихъ 
иредставлѳчій о дѣйствительности получалась философія от ч а- 


Я В 1 я... 


• • 


Объ этомъ финалѣ большевистской с<п. демократіи я буду Гѵвогьтьі 
впослѣдствіи. А теперь вернемся хронологически напалъ я посмот¬ 
римъ, какъ эволюціоанровалн отношенія большевистской соц. демокра¬ 
тіи къ другому «союзнику* пролетаріата Повернувшись спвной къ| 
буржуазія, соц.-демократія стала обращать усиленное вниманіе на, 
крестьянство. Въ зтомъ усилившемся вятере ѣ соц.-демократія къ 
крестьянскому движенію первоначально не было нвкакихъ элеѵевтевъ 
утопизма. Напротивъ того, онъ повел ательно диктовался всѣмъ ходомъ 
революціи и той крупной, хотя и полмтвчеекя несам. стоятельной 
ролью, которую въ ней начата и еще больше првів&ны были играть 
въ будущемъ крестьяне. Правда, большевистская газета «Ё передъ* 
уже съ самаго начала революція связывала судьб/ крестьянскаго! 
движенія.съ утопической идеей «диктатуры пролетаріата н крестьян-! 
ства*. Но въ началѣ это была вдея абстрактная, не имѣвшая 
никакого практическаго вліянія на партію. Мало того, на третьемъ) 
съѣздѣ, напр., большевики даже скорѣе преумаляли значеніе кресть-) 
янскаго движенія ѣ основывала геѣ свои революціонные разе е ы 

. С л »Г.Ч*> ДОП ц П 

пс чти исключительно на пролетаріатѣ. Однако, начавшееся уже ш 
тогда сильнее Аграрное движеніе, я особенно возстаніе въ Г$ріи, по 1 
будило «третій съѣздъ*, каѵь ь одновременно состоявшуюся ебще- 


цартійвую цен» щевмстскую конференцію, орацятъ резолюціи «о под¬ 
держкѣ рев* люціонваго движенія крестьянъ молоть до.конфискація 
помѣщичьихъ земель*, ѵ Но въ этом - шагѣ не был? мм какихъ принци¬ 
піальнымъ устуішкъ народ тачезтву, — эту ттятур' «імѵ ггл<йЛе| 
указывалъ въ предыдущей главѣ, защищали давяыйъ' дВВь о бсвЪвателн 
русской сошальдемонратіи. Насколько вь тот> мрм^цтъ ваша партія еще 
не была за ряже ну вародваческимн илдювамм, ясно аванс доля бы изъ 

характера дебатовъ на «третьем с, ѣздѣ 4 Ленинъ, увѣшвяи съѣздъ 

-—— -я —«т- ' і ;т о ; : іма» , / г? ?л*— 

1 ) Си; Фі Данъ. Соці&л*демократія въ ржіояюціліъ доидоиекаго 
съѣзда; 1907 Т7 стр. 36. лЛ г *■' * •; - і ьѵч «гіи і 

я гСв. В Ленина. Какъ не слѣдуетъ ояеата р^олЮцИк Вопросы 
Т8ктнкр. 06. П, ст. 43. * <• і і »» 1 1 .'| 0 Т*П *о т>яи.•.т|і^ , ! I 


жеяія я террористическіе акты оточекътаяТёаЛигВНтбвъ, сум 
устремилие» сюда и идѣсі пропагандировали герроръ." 1 Когда втпых- 
нуло аграрное движеніе, омму стреме дне ь въ деревню' еъ бунта рскоП 
пропагандой. Когда въ 1905 году началось широкое движеніе горькой 
тимократіи, они стали проникать в въ ату граду. Наконецъ,^ во времь 
апогея революція — въ октябриясо-дека^рьсніе Дни’ 1 — они сёа’ля 
оспаривать вдіяліе с.-Ді-іи и п средѣ; пролетаріата; ‘ въ Ѣ -Горомі. 
начало оживать идейное сродство съ оеквмутой в течешь громко ва- 
говгрвзпмй деревней. , Л» 1 * ^ * ч ' 

Такниъ образамъ сеціаяьдеіюк|іатія очутилась йнэйъ ' Левомъ къ 
лицу сЬ старымъ - знакомымъ,- который казале* уЛе бкоч^ателіно по- 
хороненеьмъ еще въ 90-хъ голахъ /Эта встрѣча‘была Йкі яіе Неожи¬ 
данна, какѣ встрѣча съ акгввнь/Мь буржуазны гъ либерал азьоііъ; Н> 
поелѣлстйяоть двухъ встрѣчъ быта шрота воа'оложпъія. Як^^инская ст - 
демократія;• столкнувшвеь съ акттвнымѣ- бурДсуазнымъ либерализмом . 
сначала разсчитывала п рметег'ніг г к 'еЬ ^воей рев<ііюііІонаоД 
колесницѣ, потомъ еталн оротвлять ігь яеИУ ,,и в р е е бр е м ж е н і», 
какъ къ иегодному н бй« чемному явленію, ^‘Уб^онп» й в на в и ст >. 
какъ кт ботернмиу; не ѵ И* Од в в Ь ^ему ’Ж^^етЫ “Ѵ^іѴстріввающ 
Иу эти разечеты Съ &р>ии ' отяоше тід развивалась въ пряікі (іротв 
воположюігь направленіи. 'Съ вачаАа 1960 г. г. — ік бэріб^ за' ге¬ 
гемонію въ. ннтелтагенціи, 1 лиобингкая соц.-Дем-Ьг І: об»явзлл ё-$-йыъ 
в с т р е б нте л ь н у юной н у; 'Макъ .рёволюіЙоннымъ аВанпорг 
етамь*. Такъ кййъ война Млм за обладаніе "М» УеЛлйгвнціей, ‘ёінву^Й 
■дейной жизнью, то інл имѣла Атрбго пранцѣпіаЛьМЫй " обликъ н Де 
ласъ подъ фхаГомт ѵ вепримйрамЛго ортОДЫссаЧьМіИ 'мёркскзѣ^І По¬ 
томъ, по вѣрѣ того, какъ якобинеМаМ соц.^ЬУ- спуётННаЫ^ 'ѣ^й- 
ныхъ высотъ въ бурлящее народное море, Но Мѣрѣ тоЫІ іЫпгі : собы¬ 
тіе Дѣлали идея! вбзетагіія' о/и>іггіль^й, й ѣой^!К ііі г ккп, л ^^от. 


вымъ дѣтищемъ сунхійностм въ революцш, .— начала, оллабѣаать 

гг ‘ ѵав^ГіЬлГ.й^чіОг » .<ишапіі а*шяГГЛ .ТТиТіші ТллГ7 т „ 

Послѣ явяарьскнхъ событій начинаются переговоры о тех нН а* 

евыхъ соглашенія п . Тчгьѵяще.пкоеддао, иякзііяй' пдмтщіпіальноА 
уступки реаояюоіовиоюу народа ічесгм|м т Йніо-^^;это 'иеббхоінмо 
вызывалось самымъ ходо^> ( собцтій. Но якубпчевія с, Ц.-дам-гік, 

***»« дя^О' “т&т 

бу СЪ С.-Р.Тми» неаммѣтмо АМ^себні ^жала ста повалу ся>«-« іхъ же 
почву в, соблюдая ревниво евгю оффиціа іьное м арке неге кое ■ Вѣро 
йёповѣяаніё; ’фд'іМчвЬШ сАА'ііШМ ‘ілъ/ІЙдпаз^ік^У ММіи 

ІР5~ иг чіті яегэтягу пьооТТ ►? .<мчо.Г“Г.’ і.аЛ ч/І. опнек 

Лррьбы. г *. ь и э ь, а ен ,зни іточ^н оіиіэог.вт'уго Аомоэрятпаоо »э зтякт 

Сначала облржемьз. иуюмошлз ».туствеако ва ао^вѣ аолаінсвской 

.. ЬІ>Ш)МВМ МТЯТаі.у>.8(| ИТІВНЭНЫЙ ЯМОЙ ,Й!ІПу ' очот оі. 

• '*й| Са, преній овврвді <«Лздъ‘ѵ стрі !І9? ЪІ *0К ‘ ч'П • я • 

•' • в ) ІЫб, сТу.^Ибі^ЙІ?, Лвій" • хниотаиттаалщоо ^тч^ьог. 
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тактик»: тактика бойкота я преклоненіе передъ элементарными, упро- Параллельно еъ игнорированіемъ наличныхъ уже, собстввяни- 
темными методами борьбы^ раэсчитьн іымя не на политическую сочна* четкихъ тенденцій у значительной частя кре тынъ, эта программа 
гвліноі.то, преклоненіе передъ безошибочнымъ революціоннымъ на- обнаруживаетъ токгесеніе романтической вѣры въ будущее творче- 
с гинмтоді штосъ, передъ „революціоннымъ Творчествомъ*, народа, «ггво .трудового крестьян -тва 4 . Большевикъ Вячеславъ, правда, пи¬ 
калъ стали выражаться болі шѳвяка 1 ^ усвавяам гтерую бакулистекую с ал , согласно мнѣнію почти всѣхъ большевик лвъ, в писалъ с о вер 
Фраэеелогію,» уже;, поставил* ихъ въ нѣкоторыхъ отношенія*! въ бо« шеичо.неосновательно, что .крестьяне.ля наосы, въ сущно 
ліе браную свянь съ о.-р.-амн* еежрли еосиеиѵн товаришамя по пар- ств, ао крайней мѣрѣ аъ подавляющемъ большинствѣ своемъ, чужды 
тіи -т меньшевиками. • №■втимъ дѣло-не ограничилось я не! утопическихъ соціальныхъ мечтаній* (см. .Вопросы тактики*, сборн. II 
могло ггувничиться.потану что-радикальное измѣненіе политики' стр. И), однако, отрицаніе с о ці а ля с т я ч а с к а г о творчества 
должно .раньше или вояже принести Къ измѣненію программы я [всего; крестьянъ нас кол» ко не помѣшало большевикамъ проникнуться вѣрой 
ілетическ кто міросозерцанія, - ; » о а* ’»<• въ столь же чудотворное с а мо д о в я ѣ ю ш е ѳ * а п и т я л в ст4 че- 

Нд Стокгохьмсиоиъ Съѣздѣ Войновъ, ^легкомысленно разоблачая с кое я д ем о к рат и чес к о е творчество .лереіеяскоіі 
истинныя, тенденція болымячвща, напилъ ни ; старую мѣру*'Плеханова; бѣдноты* по ^американскому* образцу. Еше въ 903 ѵѵ Ленина, какъ 


и упрска/гь итого, ^испытаннаго ш побѣдоноснаго бойцч, Ю лѣтъ грг,- я помавалъ. 2 ) боялся, какъ бы экспропріація всей помѣщичьейэея- 
нившагэ твердыня народничества*, въ тонъ, чтоонъ пргглядѣлъ, ийьъ } ля Нс* отбросила наст въ еоціялык экономическомъ отношенія вспять. 
..^ечговзы нѣкогда праздныхъ мечтаній превращалось въ реаіъяую' Въ 906 г. онъ, уперевшись въ противо по южную, такую же нелѣпую, 
возможность,какъ кае-иакія фраяіі стали 1 йрактячѳекітя лозунгам»*, фі крайность, перестаетъ понимать, что при слабомъ еше раввмііи капа- 
другимн словами, какъ „кое-какіе* факты оправдали старые ре нечеты талвотическаго сельскаго хозяйства въ Россіи, при своеобразномъ 
на роим ковъ ооааривавліѳоя «аркеятгаив. ' Э в’сяова не были слу-| историческомъ явленія — русскаго государственнаго феод»- 
чайной обмолвкой или ля шымъ мцѣніѳмъ'Йэйноѵи. Еше въ ноябрѣ л в ими, при иск окно А вѣрѣ нашитъ крд'тьячь въ черный • передѣлъ 
ИИіб г.; подъ непосредственнымъ впечатлѣніе*» съѣзда крестьянская по прикачу свыше, націонализація вемли, если бы она была в о»* 
союза, Н. Летать, радя тѣснаго сближенія съ ятвяъ союзомъ, выдвв-, прекн 'к р е с т ь я я а м ъ-с о б с т в е н н и Я а м ъ ос у щ о с ѵ в н- 
іаегъ въ „Ново* Жезяя* старый народническій Лозунгъ — .Земля в! м а, означала 6 к* не отчужденіе капиталистической ренты -въ иолы 
Ноля*. „В:ѣ сознате іыиде рабочіе Х 9 $#п< ,трго н добиваются того*,’ ау государства, „ао Генри Джорджу*, а лишь расширеніе и заирѣпяе- 
пишегь оеъ^ л чуо(^ крестьянство получило всю землю и в :ю волю*. §)! ніе за государствомъ права распор чжаться ввмлей, усиленіе иаіпего 
Лэауягь эгоп , имѣющій т» адвціонный историческій смыслъ, который, традиціонно іо гссуяярственяаго'крѣпостничеств а," на 
Д'отаворѣчитъ о нивамъ нашего марксистскаго міровоззрѣнія, подхва- почвѣ котораго мы пережила бы политическую реставрацію царизма 
ченъ былъ на и тми. агитаторами, которые ори ело помощи на митинзадолго до того, какъ у насъ ус*ѣю бы образоваться вольное фар¬ 
ахъ наиболѣе легкимъ’ способомъ — способомъ капитуляціи — пари ! мертво американскаго типа. *) 

роначп нападенія с..р овъ. ВыходйЛо такь, какъ будто сом. д-ія „по* Ленинъ сдѣлалъ въ Стокгольмѣ оопмтьу перекроить не тол- 
»аялась*, „одумалась*, „исправилась*, а, между Ѵѣмъ, никакого осно ко тактику нашу, но и программу на утопическій полунерод- 
іанін кт. „раскаянію* не было, ибо, какъ позднѣйшій опытъ показалъ, нвческій* ладъ; но это встрѣтило опоръ не толыи. со! то¬ 
ри толковомъ разтясненіи нашей С.Д-0Й аграрной программы, ори- роны меньшевямовъ, но и значительной чаегм большевиковъ. Раетѳ 
•т той въ Стокгольм^, она садіршь в рядомъ выдерживала крокуррѳи- рянность большевиковъ, ихъ• разноголосица по аграрному вопросу въ 
и»ю стар» завѣтныхъ с.-р-ов.квхь утопій среда крестьянъ, ибо крестъ-. Стокгольмѣ, гдѣ имя были предстазле ы о различи их ѵ точекъ зрѣаі я, 
янр, хотя к сочувсгвовалн чрезвычайно лозунгу —' ;8вмля м ВЬля*; лучше всего показывали, какъ мало они отдавал*, себѣ отчетъ гь но- 
хотя и говорили, что земля ничья, божья, нб тѣмъ не менѣе стросилв нечвыхѵ тенденціяхъ своей тактики, какъ мало оин задумывались 

.}> і и Іѵ ! іМ -‘Г- » Т*> К? г *•»» . ~ 

все. этб къ помѣщичьей *емл$, а не къ своей, и хорошо ^различали, надъ тѣмъ, наскоіько вта тактика отрывала ихъ все болѣе и болѣе 
яацр.* понятія „купчей* т ^дарственной* . ч е міп . ьнпз.;» *< * і отъ основъ мармгмама. г • 

Положеніе совдалосв для*с.-д Іи двусмьтслеяноё! Чтобы выйти вз>| Поворотъ въ отношенія оольшсвисткой соціальдемомратія къ бур* 


этого положенія, Ленинъ поаытался сдѣлать.^ ещ<? п^йг^ ( впередъ по| Ж уазнымъ партіямъ яроисхоіялъ неудержимо и стихійно ао мѣрѣ того, 
ва %?!» * аред/іожадъ врасг« і)В ъ нцшу программу «къ она начала цраигичеіІ\осущвявлять свою утопію объ якобинской 

треедваріа , .„націочалніаши земла* ва еду ч ай і рѣшительной побѣды гегемоніи вадѵ*буржуаанпйревЧхюшей в о самостоятельной .оргаживацін 
револціи. 4) Даже крестьянскій ебюзь, находившійся Ьодъ сильнѣй- всенароднаго вооруженнаго возстанія*. Однако, ооскоіысу больше 
ілиаъ вліянЙѢіъ агя Яр* Ѵ\ ,®о^ еді^е Я|Ьіуъ инте- вами «субъективно хотѣли быть и оставаться ортодоксальными Марк 

Р. й . с * м ® с овр емея даго, русскаго, кр е рт ь я н с т эа,. да гво- систамѵ, они *е могли чувствовать твердую почву подъ ногами, пока 
емъ упредительномъ съѣздѣ (31 іхжя 1905 г.) въ резолюціи говоритъ, они не нашли для своей новой мѳждуклассівой политики хоть какое 
что „у частныхъ вла гал ц въ зеилядолжна быть отббрача; частью либо оправданіе гь новой оцѣнкѣ <:оціал> но-внотюмвческой дѣйства- 

тельности Россіи. Вотъ ».почему, когда К. Каутскій, во.».;І 907' г., ,въ 
тру :ов0^ груапы, рлнже стоявшей, у цъ црвстыщенцм ь ,рмлсам ъі^ выра- отвѣтъ на авмету РгПлеханова, далъ въ журнальной статьѣ совершевво 
жзл я еще осторожнѣе: онъ требовалъ.і«въ крайне неопредѣленныхъ? срс^есбрааныЙ, прогиворѣч^шій нашвмърусскими марксястскв^іъ^градиці* 
*' „орвнудитечьнагб о^уЦ»денія*^іі с^ь - с «уя^ащйхъ „'’ред- ям$ь, анализъ „движущихъ пилъ и, цереспективъ русской революціи*, боль* 

^, -V' . і ■■ «и* 

Леньвт же, тоау,,4йй^і «А»в» гсдахъ. эашвшЦтІ : -' ;1 )‘См. .Голосъ С. Д.* Ай 1-2. і 

а» рарщую і, рродрамму умѣрвнноаыбералінййіь'Скаединыхъ,* ; Нблоры(І ' і3 ) См* : ІНротсѵгоколы объегг. съѣзда Р* С Ді Р. П. Рѣчи Плеханова 

,гвержмите'*г*ма, что ..рв^нве^о,' какѴц^ое, е Ы ! фикція 

оно уже раекоііолр'Ь 0.4ри^п ; ^^, : 2 .а,, тЦЧ ! мочееввв* взглядами Ф Эчгельо.: .Струве рѣшиальво яе оравъ^ 

ріа^ ъ уоті]рмА ЩіГ- пэсацьиъ^>шіисірѣІ1 „Кѣ ^р«рлнсісоЯ| («силѣ онъ яъ 93 г^ .н^гда онъ сравниваетъ положеніе Россіи съ по- 

«днотк'л .Буржуваія^. раеаросгрваяепивчякуіо иожь «"Чііоп.^ево ‘^«іевъ Соеі. Штатовъ. Ояь еовврокяно аабиваегъ, что Смц 

вратал ь Она говорах отвя* №*Ѵт*е> №ф, ^ 

і ’Льіі? *'> г *й о-і^і и »гмвз*)9кн т нкои ѵсж^м чім'ігл^'».? , нЗ'жЛв, чіо (иив быііи «огноваіы мелкими буржуа и крестьяпачнр оѣ 

і; ^ РЧ** 1 ? Л-' 0\И. іфвпл й<н*ш^п'фф. .г.іи»ѵз: п. л?т»ногч > Чѣ іто 

»МЧій|фч#гтГ»іуЛ«Р :хиу^..воо е'й. <мшац ё ь Пильчцнг т іи, Г лі л чоз аі* т- пвтгигпй 

а 1». быть,-* « крестъ уисков ііацѣіъноА >й •куйчев1 ІІ,йШ Ч« ав « ь’ілчлоі* кохм^и.тй іес^аѴ^» хь іжтт.-ряі-» таяч. п^ка* 


р« 0 шщіи.'«; крестьянскій союз*, находившійся подъ сильвъе-і 

пт»» 

ре.самъ с овр емоя го. р у с ск^г о,.*р ь яяр т эя,. ддгио-. 
емъ упредительномъ съѣздѣ>(31 іюня 1905 г.) гь резолюція говоритъ] 
что „у частныхъ вла.іѣл'ц«въ зѳИля юлжяа бь»ігь оіобріялі 1 ч а стыоі 

". *. ^ >• 

трУ-'Овр^ группы, ближе сірявщей.^л црветыщеким ь рмвеам ы» выра-; 
жал я еще осторожнѣе: онъ требовалъ лгь мрчйяе веопредѣлѳнныгн 


тг^-пстпттпттттпно » йшшія.нао эп он»ішлц *аоз 

и аРбгпЧОклаі^.Л^цто^^С^окію^мсл^мгы,^ ;Асиээгм »и.. 

, м) ИЬ ку Прот^0і*М *объед■ .гнѣзда й сост.иъ Ссокгшіь 
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РУССКІЯ ВИСѢЛИЦЫ ВЪ ПЕРСІИ. 

Программа .великой Россіи*, намѣченная г-мъ II. Струве, 
какъ будто начинаетъ осуществляться, хотя и не совсѣмъ 
нь томъ видѣ, въ какомъ ее рисовалъ этотъ писатель. 
Вмѣсто того, чтобы экспортировать въ восточныя страны 
свои хлопчатобумажныя издѣлія, .великая Россія" экспорти¬ 
руетъ свои пулеметы; въ ожиданіи, пока она пошлетъ своими 
эмиссарами .благожелательно настроенныхъ*—ибо уравненныхъ 
нь правахъ — евреевъ, она посылаетъ своихъ безгранично 
свирѣпыхъ.— ибо развращенныхъ въ гражданской войнѣ — 
казачьихъ офицеровъ. 

Г-нъ Струве мечтаетъ о томъ, что изъ праха разстрѣлян¬ 
ной русской революціи выростетъ экономическое и культур¬ 
ное господство Россіи на ближнемъ Востокѣ. Правительство 
Столыпина отвѣчаетъ на эти мечты разстрѣляніемъ персид¬ 
ской конституціи. 

Происшедшій въ Тегеранѣ государственный перево¬ 
ротъ произведенъ шахомъ подъ диктовку русскихъ агентовъ, 
при матеріальной поддержкѣ русскаго банка, русскимъ оружі¬ 
емъ и русскими офицерами. Въ то время, какъ персидскіе 
имущіе классы обзаводились европейскимъ парламентомъ и 
свободной печатью, персидскій шахъ ааводилъ казачью 
бригаду подъ руководствомъ подлинно-русскихъ казачьихъ офи¬ 
церовъ. Послѣ 2 лѣтъ борьбы между націей и деспотомъ послѣд¬ 
ній. по крайней мѣрѣ на время, остался побѣдителемъ. Меджи¬ 
дие.* разогнанъ, анжумены(коллегіи выборщиковъ, превративші¬ 
яся въ революціонные клубы) разсѣяны, болѣе выдающіеся вож: 
д»і движенія казнены или бѣжали, народъ разоружается подъ 
угрозой смерти за ношеніе оружія. Прессу уничтожаютъ 
самымъ дѣйствительнымъ образомъ — подвергая повѣшенію 
издателей газетъ. И, какъ это водится .у хорошихъ господъ*, 
какъ это имѣло мѣсто при государственныхъ переворотахъ 
того же типа въ европейскихъ странахъ, шахъ, раастрѣливая 
парламентъ, торжественно заявляетъ, что онъ не намѣренъ 
вводить абсолютизмъ, что конституціонный режимъ, которому 
онъ нѣсколько разъ присягалъ, остается незыблемымъ. 

Побѣда деспотизма въ Персіи наполняетъ радостью сердца 
всѣхъ реакціонеровъ. Турецкое правительство такъ обрадо¬ 
вано персидской котръ-рѳволюціей. что ваервые разрѣшило 
прессѣ упоминать о существованіи въ Пѳроін парламента — 
□о случаю его смерти. Одновременно приходятъ сообщенія 
о мѣрахъ, предпринимаемыхъ султаномъ противъ его собст¬ 
венной оппозиціи — противъ млад'ѵгурецкаго движенія. Но 
турецкіе реакціонеры откровенны и открыто чествуютъ воз¬ 
становленіе абсолютизма. Европейская же консервативная 
буржуазная пресса съ обычнымъ лицемѣріемъ торжествуетъ 




□о поводу побѣды .законности* надъ .революціонными про¬ 
исками*. дѣлая видь, будто на минуту вѣритъ въ новыя кон¬ 
ституціонныя обѣщанія казацкаго шаха. 

Таковы, пишетъ Дет ре по поводу тегеранскихъ событій, 
благодѣтельныя послѣдствія англо-русскаго соглашенія въ 
Ревелѣ. Почтенный органъ французскихъ ростовщиковъ со¬ 
вершенно правъ и лишь подтверждаетъ крупное политиче¬ 
ское значеніе того энергичнаго протеста, съ которыми англій¬ 
ская рабочая партія и соціальдемократическая фракція III 
Думы выступили по поводу Невельскаго свиданія, усматри¬ 
вая въ немъ колоссальную поддержку политической реакціи 
внутри и внѣ Россіи. До Ревельскаго свиданія Англійское 
правительство, въ полномъ соотвѣтствіи съ общей нынѣшней 
политикой Англіи на ближнемъ Востокѣ, открыто поддержи¬ 
вало персидское конституціонное движеніе. Въ Ревелѣ Ан¬ 
глія продала персовъ Россіи. — мы не знаемъ, за какой эк¬ 
вивалентъ, — оказавшись, такимъ образомъ, по отношенію къ 
персидскому народу въ роли провокатора. Слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить. что, по мнѣнію нѣкоторыхъ германскихъ газетъ, на по¬ 
веденіи Англіи отразилась боязнь того, что торжество кон¬ 
ституціонализма въ Персіи приведетъ къіусиленію конститу¬ 
ціоннаго движенія въ Индіи. Но эти опасенія должны были 
чувствоваться и тогда, когда англійское правительство под¬ 
держивало персидскихъ либераловъ. Очевидно, они отступа¬ 
ли передъ другими соображеніями — передъ соображеніемъ 
о подчиненіи реформированной и европеизированной Персіи 
экономическому господству британскаго капитала. Если те¬ 
перь послѣднее соображеніе перестало руководить англійской 
политикой, на это должны Сыть серьезныя иричины въ видѣ 
существенныхъ обязательствъ, взятыхъ на себя русскимъ 
правительствомъ по отношенію къ другимъ сферамъ англій¬ 
ской внѣшней политики. 

Съ измѣной Англіи, судьбы персидской свободы оказались 
въ рукахъ русскаго правительства. Для русскаго жо прави¬ 
тельства, правительства страны, находящейся въ варварскихъ 
соціальныхъ и политическихъ уо.ювіяхъ, какъ дипломатиче¬ 
ская гегемонія, такъ и достиженіе экономическихъ выгодъ въ 
Персіи возможно лишь на базисѣ полнаго застоя и разложенія 
этой страны, путемъ опутыванія гніющаго персидскаго абсо¬ 
лютизма сѣтями дружескихъ услугъ реакціоннаго свойства. 
Помогая шаху раззормть и угнетать страну, россійское пра¬ 
вительство окружило его цѣлой бандой проходимцевъ. — 
.ташкентцевъ" новѣйшей формаціи — отъ .интеллигентнаго" 
г-на Шашпала до грубыхъ офицеровъ Ляхова, Шабаева и 
Смирнова. Во главѣ персидской камарильи стоять сплошь 
русскіе авантюристы,, поддерживаемые русскимъ оанкомъ и 
организовавшіе для шаха на русскія же деньги сильный 
отрядъ преторіанцевъ, быть можетъ, навербованныхъ изъ рус¬ 
скихъ же ингушей или тому подобныхъ дикарей. Въ теченіе 
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шавтъ, а укрѣпляетъ конституціонныя иллюзіи, говорить не прихо¬ 
дится, такъ какъ сами большевики, не совсѣмъ безработные насчетъ 
политики, считаютъ ее нелѣпостью. Что же касается резолюціи 
большинства, то она повторяетъ обычныя нападки на фракцію, рѣдко 
имѣющія дѣйствительно принцвпіальное значеніе (между прочима, въ 
числѣ обвиненій снова фигурируетъ то, что фракція не вносила за¬ 
просовъ: стыдно не знать московской конференціи, что во фракціи 
всего 19 чел., а для запроса нужно 30; стыдно не знать, что послѣд 
няя общепартійная конференція въ ноябрѣ 1907 года, при благосклон¬ 
номъ содѣй :твін московскихъ делегатовъ, приняла изумительную ре¬ 
золюцію, по которой за нужнымѳ подписями для запроса фракція мо 
жегъ обращаться тонко къ трудовикамъ, а отнюдь не къ кадетамъ, 
примемъ эта резолюція прошла, вопреки рѣшительнымъ протестамъ 
меньшевиковъ и бундовцевъ, прел называвшихъ, что она отдаетъ 
фракцію въ политическое рабство трудовикамъ, такъ какъ безъ вхъ 
согласія не можетъ быть внесенъ ня одинъ запросъ). Но вмѣстѣ сі 
тѣмъ московская резолюція предлагаетъ обсужденіе „во вскхъ партій 
ныхъ организаціяхъ, профессіонал ныхъ союзахъ и всевозможных! 
другихъ ра5очихъ учрежденіяхъ важнѣйшихъ вопросовъ, сбгуждаемыхъ 
думской фракціей, а также н выступленій ея въ Думѣ*, и организацію 
.систематическаго общепартійнаго вліянія па фракцію путемъ нака¬ 
зовъ и резолюцій по поводу прошедшихъ и предстоящихъ ея высту¬ 
пленій*; кромЬ того, по словамъ резолюціи, .въ цѣляхъ облегченія 
работы тов. де іутатовъ должны быть организованы думскій комис¬ 
сіи при мѣстныхъ комитетахъ для собиранія матеріала н разработки его, 
причемъ онѣ должны быть тѣсно связаны съ таковыми же фракціи*. 

Эт« рѣшеніе московской конференціи можно только привѣтствовать, 
какъ первую попытку отъ фразъ и квази-революціонной критики пе¬ 
рейти къ единственно правильной постановкѣ вопроса о нашемъ отно¬ 
шеніи къ фракціи. 1 ) Прежде, чѣмъ критиковать и выносить грозныя 
резолюціи отъ нмени передовыхъ рабочихъ, какъ это дѣлаль Пет. 
Ком., надо $мат* дѣятельность нашей фракціи, надо читать и распро-. 
странять рѣчи нашихъ депутатовъ не въ искаженіяхъ и извлечені¬ 
яхъ буржуазныхъ газетъ, а въ аолныхъ стенографическихъ отчетахъ. 
Самое скверное не то, что выступленія фракціи иногда не могутъ 
удовлетворить партію во всѣхъ отношеніяхъ, а то, что эти выступлѳ 
нія совершенно неизвѣстны даже многимъ н многомъ партійнымъ ра¬ 
бочимъ, не говоря уже о массѣ пролетаріата. Въ .Письмѣ изъ Пе¬ 
тербурга* въ 4—5 М „Го». С.-Д.* уже указываюсь, что, если фрак 
цін при настоящихъ условіях ь не удается публиковать отчеты о сво¬ 
ей дѣятельности, то ѳто должны взять на себя всѣ партійныя орга¬ 
низаціи (на основаніи стенографическихъ отчетовъ, печатающихся въ 
.Россіи*, и непосредственной переписка съ депутатами). 

Что полная неосвѣдомленность даже партійныхъ организацій о дѣ¬ 
ятельности вашей фракціи является широко рас іространенвымъ 
фактомъ, и что эта же неосвѣхомленяость часто служатъ главнымъ 
источникомъ враждебнаго къ ней отношенія, — подтверждаетъ и ав 
торъ передовицы въ 31 мъ № .Пролетарія*, которая в* обще въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстахъ своею вдумчивостью н серьезностью выгодно отлича¬ 
ется отъ обычной публицистики .Пролетарія*. .Въ поспѣшномъ рѣше¬ 
ніи Ив. Вознес, ж-та*, говоритъ онъ, (рѣшеніи — потребовать ото 
званія фракціи) .повинна оказалась олнгко прямая весов Ьдомленнсст* 
— результатъ нынѣшняго состоянія всей нашей организаціи Когда 
на конференціи былъ сдѣлавъ, наконец», докладъ, к-гь взялъ обрат 
но свою резолюцію*. Далѣе: .Какъ легко преодолѣвается преслову¬ 
тый индифферентизмъ рабочихъ къ Думѣ и фракція,разъ только фрак¬ 
ція удачно выбираетъ поводъ для крупнаго вступленія, а партія 
дѣйствительно ііоддерживаетъ ее (курсивь мой, И.), тому примѣръ — 
запросъ о г теніяхъ на про {>ессіональные союзы*. Правильно оцѣни¬ 
ваетъ авторъ положеніе фрак пи и тогда, ког іа указываетъ на ел 
зависимо ггь отъ общаго состоянія партіи и рабочаго движенія н го 
воритъ: .Когда сдавленная тисками неслыханнаго политическаго в 
Ф экономическаго гнета, активная дѣятельность массъ односторонне 
Угоняется въ русло оборонительной экономической борьбы; когда ре¬ 
гулярная партійная пресса отсутствуетъ, организаціонныя нити серь* 
нозно нарушены, во всѣхъ отрасляхъ партійная дѣятельность првду- 
зена репрессіями н не усаѣла выпрямиться еще; когда депутатъ не 
н вдигъ я не слышитъ вокругъ готовой къ рѣшительной борьбѣ 
нь >ссы, — въ такое время требовать отъ думской фракціи дѣятель- 
ят Чсти непосредственно революціоннаго тиаа значитъ вѣровать въ 
ждірламентскія чудеса. А отказаться отъ фракціи ва томъ основаніи, 
на 'о ея и сильныя, н слабыя сто тоны на виду, тогда какъ ваши об- 
«е недочеты и слабости скрыты въ подюльѣ, значило бы просто на 
юсто играть въ прятки*. 

82Г Чнтая эти трезвыя в правдивыя строки, недоумѣваешь, зачѣмъ 
$9*тору понадобилось повторять демагогическія выходки передовицы 
'дд-го зачѣмъ втн таинственные намеки на какую-то .часть дум- 
* кой фракціи, будь то ея меньшинство нлм большинство, которая мо* 
жетъ оказаться „глуха къ голосу партіи* в даже уаасть „до измѣны 
пославшей ее партіи*, н которую онъ въ тчкомъ случаѣ предлагаетъ 
немилосердно исключить. Не лучше лн бы по бы, е~лн бы авторъ, 
вмѣсто глухихъ намековъ н гаданій о будущемъ, привелъ факты? Но 
въ томъ то н дѣло, что никакихъ фактовъ .измѣны* нѣтъ. Наря¬ 
ду съ несомнѣнно удачными и даже прекрасными выступленіями (а 

1 ) Впрочемъ, если имѣть въ виду извѣстный намь общій духъ москов¬ 
скихъ большевиков», то можно оааеаться, что вхъ .думскія комиссіи* 
будутъ образованы не для фракціи, а противъ фракціи. 


качество выступленій въ послѣднее время нэсомнѣнчо повышается) 
была ошибки и неудачи, но ник го не можетъ отрицать, что въ своей 
дѣятельности фракція въ обшемь руководится принципами соціальде- 
мократической политики, и странные — чтобъ не сказать хуже—на¬ 
меки автора передовицы рѣшительно ничѣмъ не вызываются. 

Однако, все это блѣднѣетъ въ сравненіи съ помѣщенной въ томъ 
же № .Пролетарія* статьей тов. Максимова (съ ней, ао его словам! , 
вполнѣ солидаренъ р Алексинскій) и особенно съ’прнмѣчаніемъ редак¬ 
ціи, заявляющей, .что тов. Максимовъ по существу дѣла становится на 
общую съ нами почву*. Хороша .общая почва*, когда этотъ бойко¬ 
тистъ заявляетъ, .что думская фі акція оправдала, къ сожалѣнью, 
худшія предвадѣнія, формулированныя бойкотистами на іюльской 
конференціи*; когда онъ считаетъ неудобнымъ лозунгъ отозванія 
фракціи тол» ко потому, что, разь аартія доаустила такую глупость, 
какъ оіказъ отъ бойкота, то она должна считаться сэ всѣми непріят¬ 
ными и даже роковыми послѣдствіями этого, і также потому, что 
вынѣшней фракціи былъ бы .не по плечу* такой .въ высшей степени 
революціонно-боевой* актъ, какъ... уходъ изъ Думы, т. е. такой 
актъ, котораго все время добивается Пуришкевичъ. Предвидитъ ав¬ 
торъ и то, что агитація за отозваніе фракціи не только не ?ыла бы 
единодушной, но повела бы къ расколу партіи и .паже, вѣроятно, ея 
лѣваго крыла*. Любопытно, какъ относится тсв. Максимовъ къ бур¬ 
ной радости вашихъ нѣмецкихъ товарищей, вызванной избраніемъ 
кЬсколькихъ соц.-дем. депутатовъ въ прусскій ландтагъ, который 
лвдяется учрежденіемъ не менѣе реакціоннымъ и гораздо болѣе устой¬ 
чивымъ въ своей реакціонности, чѣмъ наша Дума. 

И когда послѣ всѣхъ этихъ бой к эти стек вхъ разсужденій тов. Ма¬ 
ксимовъ привѣтствуетъ московскую резолюцію, предлагающую , и лянъ 
партійнаго воздѣйствія на фракцію*, то это не болѣе, какъ акть 
вѣжливости. Вѣдь, чѣмъ слабѣе будутъ выступленія фракц н, тѣмъ 
больше славы будетъ бойкотистамъ, которые это .предвидѣла*. Варочемъ, 
и тутъ тов. Максимов! предупредительно замѣчаетъ: .разумѣется, при¬ 
мѣняя всевозможные саособы воздѣйствія на фракцію, не слѣдуетъ 
отвлекать на это чрезмѣрнаго количества силъ и средствъ, памятуя, 
что не въ этомъ лежитъ центръ тяжести нынѣшней партійной работы*. 
Пока тов. Максимовъ не сообщитъ секрета, въ чемъ же лежитъ 
этотъ центръ тяжести, мнѣ думается, что центръ тяж стя повседнев¬ 
ной политической работы аартіи лежитъ именно въ агитаціи на почвѣ 
дѣятельности Думы и особенно нашей фракціи. Если бы наши пере¬ 
довые рабочіе все больше проникались этой мыслью, все больше 
отдѣлывалась бы отъ вреднаго вндифферентизма ио отношѳіію къ Думѣ 
и нашей франціи, то, можетъ быть, она нашла бы въ этой работѣ в новые 
аутн — для возрожденія соціальдемократін вь Россіи. II тогда тѣ 
думскія комиссіи при комитетахъ, о которыхъ говоритъ московская 
резолюція, могли бы сослужвть полезную службу. 

В. Игоревъ. 


ДВИЖУЩ а Я СИЛА РУССКОМ РЕВОЛЮЦІИ. 

(Къ 25-лѣтію русской соц.-демократіа) 

IV 

Когда говорятъ — старыя имущественныя отношенія отжили свой 
ві-къ въ Россіи, то этимъ обыкновенно хотятъ сказать, во 1-хъ, что 
они стали тормазомь для дальнѣйшая развитія гор -декой промыш¬ 
ленности, во 2-х ь, что они стала причиной сисгѳм&тачезкаго упадка 
крестьянскаго хозяйства. 

05а эти явленія въ современныхъ русскихъ условіяхъ неразрывно 
связаны другъ съ другомъ: помѣщичья кабала, малоземелье, сословныя 
эривнллегш, финансовая и экономическая по/.нтака государства в 
ар. потону, главнымъ образомъ, и тормозятъ развитіе нашего город¬ 
ского капитализма, что они разрушаютъ его оснэву въ деревнѣ. 
Тѣмъ не менѣе мы были правы, когда въ спорѣ съ народник имв рас¬ 
членяла указанныя два явленія и спрашивали сібя: какое же изъ 
нихъ — напоръ развивающагося капитализма или кризисъ нашего 
продовольственнаго сельскаго хозяйства — даетъ главные иниульсы 
революція, опредѣляетъ ея направленіе н ея логическіе предѣлы? 

Если разсматривать экоаомвческое строеніе Россіи, какъ нѣчто само¬ 
бытное, законченное и качественно неиамѣнэсе, то на вопросъ этотъ 
м< жно дать только одинъ отвѣтъ. Нѣтъ сомнѣнія, что по сравненію 
со всѣми другими, такъ ваз. .великими державами* Россія есть н 
остается пока страной наиболѣе земледѣльческой, мужицкой, наиме¬ 
нѣе капиталиста четкой и въ связи съ этим! наиболѣе бѣдной. Въ 
числѣ семи такъ наз. .великихъ державъ* Россія въ 1904 г. занимала 
второе мѣсто (послѣ Соед. Штатовъ) по количеству живого инвентаря 
на одного жителя; причемъ изъ всѣхъ этихъ государствъ только въ 
Россіи и во Франціи за періодъ 94-904 г.г. количество скота на душу 
возрастало; во всѣхъ другихъ оно падало. По производству хлѣбовъ 
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ми жителя Россія въ 1904 г. усіуаыла мѣсто тоже тольмо Соед. Шта¬ 
тамъ в Франціи. Съ другой стороны, по количеству паровыхъ дви¬ 
гателей на душу, по душевому потребленію хлѣбовъ и по народному 
богатству, приходящемуся на душу населенія, Россія занимала ва 
истекшее десятилѣтіе в продолжаетъ еще занимать — послѣднее мж- 
сто по сравненію съ Великобританіей, Франціей, Соед. ІЛг., Германіей, 
Австро-Венгр, и Италіей 1 * 3 ). 

При такихъ условіяхъ казалось бы естественнымъ искать послѣд¬ 
нюю причину русской революціи въ крестьянскомъ голодѣ, въ дере* 
войскомъ разаореніи. 

Однако, если мы посмотримъ на новѣйшія судьбы руоекаго вали* 
талвзма съ единственно правильной точки арѣнія, если мы поено - 
трнмъ на Россію не съ точки зрѣнія того, что она есть, а чѣмъ оні 
становишься все болѣе и болѣе съ каждымъ голомъ, то мы придемъ 
къ совсѣмъ другимъ выводамъ, мы убѣдимся что въ нашемъ нсконг 
номъ спорѣ съ народниками объ относительномъ значеніи города в 
деревни ньмъ нѣтъ основанія отступиться ни на Іоту отъ своихъ* 
традиціонныхъ вагл-иовъ. 

Читатель знаетъ, что народники лѣтъ деенть-пятвадпатъ тому ва. 
задъ увѣряли на основаніе кризиса 80 г.г., что русскій капитализмъ 
уже пришелъ окончательно въ туаикъ. Дѣйствительность посмѣялась 
нпдъ этими пророчествами. За періодъ 1893—1899 г. г. русскій капи¬ 
тализмъ сдѣлалъ головокружительные, чисто американскіе, успѣхи. 
Отъ 88 г. до 1900 г. капиталы, вложенные въ акціонерныя промыш¬ 
ленныя предпріьтія (исключая банковыя, жел. дорожныя я страховыя 
общества) воараслв съ 721 милл. до 3 милліардовъ, т. е. болѣе, чѣмъ 
вчетееро *). За періодъ 1893—1899 г. г. перевозка грузовъ по желѣзн. 
дор. Евр. Россіи возрасла съ 4, 8 милліардовъ пудовъ до 8, 1 к. п. 
За 93—97 г.г. группа предпріятій по обработкѣ волокнистыхъ ве¬ 
ществъ увеличила свое производство съ 621 милл. руб. до 946 ми лл- 
руб. Выплавка чугуна съ 1893 г. по 1900 г. увеличилась съ 68 милл* 
п. до 177,5 милл. п., т. е. почти етрое, параллельно съ усиленіемъ 
ввоза. Въ пятилѣтіе 1896—1900 г. добыча каменнаго угля возрастала 
ежегодно на 100 милл. аудовъ. Съ 1885 г. по 1897 г. приростъ го- 
родскаго населенія въ Россіи составлялъ 33,8о/•, слишкомъ едвое 
больше общаго щ проста жителей и почти етрое больше приро¬ 
ста сельскаго населенія *). Вмѣстѣ съ этимъ выросла значитель¬ 
но численность торто-промышленнаю класса: общее число выбран¬ 
ныхъ промысловыхъ свидѣтельствъ составляло въ 1899 г. одинъ мил 
лъонъ слиижомъ 4 ). 

Въ 1899 г. .благополучію* приходитъ конецъ. Въ Россія наступа¬ 
етъ кризисъ одновременно со всемірнымъ, н то обстоятельство, что 
русскій капитализмъ развивался на неустойчивомъ и гниломъ фунда¬ 
ментѣ раззоряющагося продовольственнаго хозяйства, сказалось, между 
прочимъ, въ затяжномъ характерѣ кризиса: міровой кризисъ продол¬ 
жался недолго, — въ острой формѣ не больше года; иъ Россіи же 
онъ продолжался въ острой формѣ болиде 3-хъ лѣтъ. Народмшсв 
опять на всѣ лады стали доказывалъ что русскій капитализмъ—.искус¬ 
ственный,** мертворожденный. Жизнь опять опровергла ихъ теорію, хотя 
на этотъ разъ болѣе сложнымъ н менѣе нагляднымъ методомъ. Оказалось, 
что, какъ только интересы .чахлаго* и .искусственнаго* капитализма 
столкнулись съ нашими вѣковыми .устоями*, послѣдніе затрещали по 
всѣмъ швамъ. Безличный н стихійный процессъ капиталистическаго 
развитія съ удивительной настойчивостью выбивался изъ ва* 
труднительнаго положенія всѣми способами, и обычными, м экстра¬ 
ординарными. Одинъ иомеать казалось, что онъ и ва итогъ разъ 
справится со своей задачей обычными средствами .мирнаго* вакопле. 
ніл. Въ 1903 г. наблюдались вновь всѣ симптомы новаго промышлен¬ 
наго подъема, которому не суждено было осуществиться только бла¬ 
годаря разразившейся войнѣ. Текущіе счета н вклады (матер алъ, 
служащій для торгово-промышленныхъ цѣлей) увеличилась въ 1903 г. 
по сравненію съ 1902 г. значительно — на 16,7; вексельный пору- 

1 ) См. С. Д. Гулвшамбаравъ. Сравнительная статистика Россіи въ 

въ міровомъ хозяйствѣ. 1894—1904 г. С.П.Б. 1907. стр. 10, 42, 11, 43 
н слѣд. ‘ , 

3 ) См. Пажитновъ .Очеркъ развитія буржуазія въ Россіи* — ,06 
разованіе* 1907 г. № 2, стр. 14. 

*) См.: .Очерки реалнгтвческаго міровоззрѣнія*. ▲. Финнъ .Промы¬ 
шленный капитализмъ въ Россіи за послѣднее десятилѣтіе*. Стр. 369, 
373, 374, 376, 377, 378. 

4 ) См. Пажитновъ. іЪі4. Стр. 14. 


фель — главнѣйшій показатель оживленія обращенія — расширился 
на столько же — на 16. Дорогіе же, невыгодные кредиты значи¬ 
тельно сократились: переучитъ м перезалогъ сократился ва 6,7#/*, а 
спеціальный текущій счетъ подъ векселя въ государственномъ банкѣ 
упадъ на 26,5 х ). Эти цифры доказываютъ, что наша промышлен¬ 
ность могла бы еще н ва зтотъ разъ справиться съ затрудненіями вь 
рамкахъ стараго режима. 

Но русскій капитализмъ сталъ, особенно за послѣднее десятилѣтіе, 
такимъ могущественнымъ факторомъ экономической жав ни страны, 
омъ до такой степени тѣсно связался съ самыми разнообразнымъ 
соціальными интересами, что острый промышленной кризисъ не могъ 
■е потрясти до самъ го основанія весь вашъ полукрѣпостническій со¬ 
ціальный строй, не могъ не привести къ политическому крваису. И 
мы видимо, дѣйствительно, какъ съ самаго начала кризиса, съ нача¬ 
ла 900 г. г., въ разныхъ общественныхъ классахъ зарождается всѣ 
тѣ общественныя движенія, которыя впослѣдствіи заполнили собой 
содержаніе реводгшовной эпохе: рабочее движеніе, которое въ 90-хъ 
г. г. проявлялось въ формѣ чі стычныхъ экономическихъ з&басп вокъ, 
съ начала 900 г. г. принимаетъ нсвую форму—отчасти политическихъ 
демонстрацій, въ которыхъ участвуютъ верхи прелетарскіе, отчасти 
стихійныхъ массовыхъ движеній. Напомнимъ харьковскую майскую 
демонстрацію 900 г., ростовскіе митинги 902 г., іюльскую массовую заба¬ 
стовку 1903 г., бакинскія событія 904 г. Вь 1902 г. впервые же въ 
Харьиовской и Полтавской губ. загорается пожаръ въ деревнѣ. Съ 
начала 900 г. студенческое движеніе теряетъ профессіональный, ака¬ 
демическій характеръ а выливается въ форму политическихъ демон¬ 
страцій; одновеменно начинается новая эра единоличнаго террора. 
Въ 903 г. возникаетъ нелегальная организація либераловъ — .Сокнъ 
Освобожденія*. Наконецъ, съ 900 г. впервые начинаетъ фрондировать 
крупный капиталъ. Словомъ, вгѣ элементы грядущей революціи уже 
были ва лицо наканунѣ войны, съ самаго начата промышленнаго кри¬ 
зиса и подъ его непосредственнымъ вліяніемъ. 

Въ этой перспективѣ и безсмысленная манджурскал война пріобрѣ¬ 
таетъ извѣстный историческій .смыслъ*. Въ этой связи ее нельзя 
разсматривать только лашь, какь авантюру, затѣянную вь своекоры¬ 
стныхъ интересахъ аридворвой камарильи и высшей бюрократіи. 
Тепер», когда вопросы ввѣшней политики перестали быть дѣломъ 
высшей государственной тайны, когда имущая буржуазія ордовмаетъ 
живое участіе въ обсужденіи этилъ вроросовъ, становится очевид¬ 
нымъ, что авантюристическая политика%& Востокѣ шла навстрѣчу 
не только алчнымъ вожделѣніямъ воровской высшей бюрократіи, но 
н мечтамъ многихъ представителей нашей .отечественной промыш¬ 
ленности**, ваходившвхся подъ впечатлѣніемъ промышленнаго кризиса. 
Мы знаемъ, что .октябристы* даже послѣ военнаго пораженія не 
раздѣлались съ мечтой о доступѣ къ .незамерзающему морю*. .Эта 
задача*, говорилъ Евакіевъ ва первомъ .октябристскомъ* съѣздѣ, 
.еще Ае выполнена, борьба еще впереди, и участіе въ вей должны 
принять всѣ граждане*. *) Такіе же пк винистичесме голоса, хотя и 
одиночные, раздавались уже съ самаго начала промышленнаго кризи¬ 
са въ крупно-буржуазныхъ сферахъ. .Дія Всероссійской Держав* 
писалъ князь Ухтомскій въ 1900 г., — .нѣтъ другого исхода: лг 
стать тѣмъ, чѣмъ она отъ віка призвана быть — міровой сило 1 * 
сочетающей Западъ съ Востоком! , — или безусловно ('и незамѣ г”’ 
пойти на путь паденія*. Въ томъ же духѣ высказывались воосл 
ствія ■ финансистъ проф. Миг у лянъ, н разные биржевые комите «а 

■ комитеты;торговли н промышленности, и пр. я) °* 

* ;я- 

Если разсматривать япоаскую войну въ связи со всей проц не 

финансов й, протекціонной ■ международной политикой нашей ьъ, 
шей бюрократіи, въ связи со всѣми традиціями русскаго .искуса 1ІИ 
наго* капитализма, то станетъ очевидво, что она была отчаяі 
попыткой удовлетворенія запросовъ затормозившагося 
ческаго развитія къ общей выгодѣ крупной н ссобеяно фияаноо 
буржуазія н высшей бюрократія за счетъ народа н въ обходъ ре **- 
люціи. Попытка эта, потерпѣвшая полное фіаско, наглядно показала, 

*) См. Мукосѣевъ: Промышленный подъемъ и промышленный кри¬ 
зисъ. .Образованіе* 1907 г. М 8, стр. 28, 29 и слѣд. 

*) См. М. Б-огъ. Партіи .чистой* буржуазіи. .Отклики Совр.* № 1, 
от. 70, 71 н слѣд. 

*) Си. Мининъ, Россія іа Д. Востокѣ. .Образов.*’ Ш, 1908 г., 
стр. 2, 15. 
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что парнямъ, со своими старыми средсівами, уже окончательно не въ 
-влахъ прокладывать путь дальнейшему капнтілнстпческому развн- 
;ію страны, и въ этомъ то сказался преимущественно авантюристи¬ 
ческій а антннаціоналіный характеръ мандчжурской войны. 

Мы видимъ, что и и революція, и война иыли логическими по¬ 
слѣдствіями поступательнаго движенія капитализма, двумя методами 
удовлетворенія его запросовъ, оказавшими лругь ра друга взаимное 
дѣйствіе — если революціонное броженіе начала 900 г. г. подготов¬ 
ляло въ «правящихъ сферахъ" настроеніе въ пользу военной авантю¬ 
ры н искусственнаго подогрѣванія „патріотизма", то военная авантю¬ 
ра, въ свою очередь, открыла въ „нивахъ" народа ест» шлюзы 
революціи... 

• • 

• 

Судьбы капитала, хотя ѳше политически безличнаго и безправнаго, 
уже давно и въ значительной степени опредѣляли судьбы „мужиц¬ 
кой" Россіи. Не усвоивши твердо этого основного положенія русска¬ 
го марксизма, совершенно невозможно понять характеръ нашей ре 
волюцін. Однако, положеніе это само по себѣ еще слвшкомъ общее. 
Надо всегда помнить, что широкое понятіе — капитализмъ — нс по¬ 
крываетъ собой болѣе узкаго понятія — буржуазія. Вѣдь и проле¬ 
таріатъ есть неизмѣнный спутникъ капитализма. Поэтому, если мы 
хотимъ составить себѣ конкретное представленіе о соціальной обета - ! 
новкѣ современной Россіи, въ которой протекала и протекаетъ рево¬ 
люціонная борьба русскаго пролетаріата, объ обстановкѣ, въ значи¬ 
тельной степени предопредѣляющей блгжайшія тактическія проблемы 
»той борьбы и объясняющей ея недавнія пораженія, мы должны от¬ 
нять себѣ ясный отчетъ въ вопросѣ: какова относительная роль, ко¬ 
торую играли и могутъ играть въ нашей революціи, съ одной сто¬ 
роны, буржуазія — носительница интересовъ капиталистическаго 
развитія, съ другой—„трудовое" крестьянство, являющееся одновре- 
мевно и представителемъ, и жертвой старыхъ имущественныхъ 
отношеній? 

Мы видѣли въ прошлой главѣ *). что большевистская соп. демо¬ 
кратія въ своей тактикѣ исходила изъ предположенія о геніально- 
политическомъ ^ничтожествѣ русской буржуазіи. К. Каутскій, кото¬ 
рый въ этомъ вопросѣ, одно время, по крайней мѣрѣ, раздѣлялъ 
взгляды большевиковъ, обосновалъ это, главнымъ образомъ, тѣмъ, 
что русскій капитализмъ находится въ полномъ порабощеніи у зап - 
европейской буржуазіи *). Этогь взглядъ нашелъ себѣ нѣкоторый 
откликъ ■ въ русской журналнетдкѣ. •) 

Чтобы разобраться въ этомъ вопросѣ, нужно прежде всего строго 
различать двоякаго ро;а иностранные капиталы, провикающіе въ 
Россію. Поскольку рѣчь идетъ о внѣшнихъ государственныхъ зай¬ 
махъ, которые царское правительство заключало и заключаетъ по 
ростовщическимъ процентамъ на непроизводительныя цѣли, то не¬ 
сомнѣнно, что этотъ капиталъ — ростовщическій, истощаетъ и раз¬ 
рушаетъ производительныя силы страны в вмѣстѣ съ тѣмъ является 
сильнѣйшимъ оплотомъ политической реакціи въ Россіи. Но это не 
имѣетъ отношенія къ вопросу объ удѣльномъ политическомъ вѣсѣ 
русской буржуазіи по сравненію съ другими общественными классами: 
Французскіе милліарды являются петлей ва шгѣ всею русскаго на¬ 
рода, одинаково тормозящей усилія, какъ сколько нвбудъ радикаль¬ 
ной буржуазной оппозиціи, такъ и наро шой революціи. 

Принципіально другую роль играютъ производительные иностран¬ 
ные капиталы, которые вкладываются въ Россіи въ частныя предпрі¬ 
ятія. Тутъ прежде всего нужно отмѣтить преувеличенность утвер¬ 
жденія, будто наша круаная промышленность всецѣло почти зиждется 
на иностранныхъ капиталахъ. За десятилѣтіе 1889 — 1899 г. г. у 
насъ возникло 677 новыхъ предпріятій съ основнымъ капиталомъ въ 
825 мил. рублей, причемъ изъ нихъ 599 были русскія, съ капиталомъ 
698 1 /* мил. рублей и только 78 — иностранныхъ, съ капиталомъ въ 
126*/* мил. рублей. Въ общемъ же въ акціонерномъ дѣлѣ иностран¬ 
ныхъ предпріятій у насъ не болѣе */« всѣхъ предпріятій 1 ) 

') См. „Гол. Соц.-Дем." № 4—5. 

\ См. К. Каутскій. Движущія евды русской революціи. 

•) См., наор., Пажитновъ, Очеркъ раавитія бурж. въ Россіи „Об¬ 
разованіе" 1907 г. 

1 ) См. Финнъ-Енотаевскій. „Иностранный капиталъ и русская 
буржуазія*. „Образованіе" .4 2. 1908 г. стр. 117, 121. По мнѣнію 
0. ВаІІоіГа ихъ нѣсколко больше!— 20«/#. См. Шв ѴГеІІігігівсЬ&Й. Не- 
аівд. 8. Ж топ-НаІІе. 1903 Ш ТЬ. X. 80. 


Далѣе,надо оімѣтиг- сишбочлоль утвержденія іутѵкзг.), что пре і- 
лріятіясъ иностранными капиталами оставляютъ въ Россія только зара¬ 
ботную плату и отвлекаютъ отъ Россіи всю выработанную въ нихъ при- 
5ав:чную стойчесть. Но 1-хъ, иностранный учредительный денеж- 
лый капиталъ, иммигрировавши въ Россію, улучшаетъ русскій разечет- 
іь:й балансъ и создаетъ еден >временпо спросъ па разнообразны-* про¬ 
дукты. Во 2-хъ, иностранный остзній каштан, создаетъ сплошь и 
рядомъ аомѣщепіе для русскаго оборотнаго. Ві. 3-хъ, когда, н.ако- 
іецъ, предпріятіе ѵлеэ функціонируетъ, вь Ро:оіи остается отъ него 
те только заработная плата, по и вытачиваемая ичъ земельная рен¬ 
та, и °/ 0 на русскій ссудный капитала, и торговал прибыль, а, глав¬ 
ное, вновь ка шталаззруемая часть прибавочной стоимости. Нако- 
іецъ, огромное значеніе имѣетъ предпріимчивость п высшая техника, 
«оторыя импортируются вмѣстѣ съ капиталом!, въ Россію. 

Есіи признать русскій каіятаіизмь наноснымъ, чужеяднымъ, то 
го же придется сказать о всѣхъ другихъ капиталистическихъ стра¬ 
захъ: англійскій капитализмъ вь огромной степени обязанъ своимъ 
возникновеніемъ иностраннымъ капиталамъ; Саксонія обязана разви¬ 
тіемъ своей бумагопрядильной промышленности англичанамъ; Вестфа¬ 
лія своей горной промынмѳнноітью — бельгійцамъ и французам!; 
С. Штаты — англичанамъ; Венгрія — всецѣло нѣмецкому ка шталу, 
также Польша и т. д. Насколько экономическіе интересы ииестр.ан- 
чыхъ напита шетовъ тѣсно связываю г ь ихь сь интересами тѣхъ 
стран ѵ, вч которыхъ находятся ихъ предпріятія, видно хотя бы изъ 
того поразительнаго факта, что вь аммійско*» парламентѣ въ 1895 г. 
прошелъ билль объ обложеніи пош типами аниіГіскисі тканей, ввози¬ 
мыхъ въ Индію 1 ). Ясно, что иностранная буржуазія, помѣщающая 
свои каанталы въ русскія предпріятія, въ отличіе огь иностранных!, 
раатьеровь, реализующихъ русскіе государственные займы, должна 
быть заинтересована въ экономическомъ ривлтін Россіи и вьподдерж- 
кѣ русской революціи, и мы зчаемъ эго по очыгу: достаточ ю вечо 
мнить, хотя исчлюіителъный, но характерный фактъ — „Балахан- 
ское временное правительство", которое послѣ февральскихъ событій 
905 г. составилось на половину изъ представителей революціонныхъ 
организацій, на половину изъ представителей ьааига.іастовь я кото¬ 
рое, между прочимъ, постановило устроить всеобщую политическую 
забастовку и возложатъ содержаніе агитаторов ь па администрацію 
нефтяныхъ промысловъ») 

Второй аргументъ, который приводится въ доказательство полити¬ 
ческаго безсилія русской буржуазіи —зто то, что въ рукахъ русскаго 
государства (заходятся колоссальныя предпріятія, какъ винная моно- 
лолія, двѣ т[Ѳга всей желѣзнодорожной сѣти, кредитъ* — Государст¬ 
венный Банчъ, сберегательныя кассы, Дворянскій и Крестьянскій 
банки и лр. Это обстоятельств ), несомнѣнно, въ огромной степени 
увеличиваетъ силу сопротивленія царизма буржуазіи. По эго же уве¬ 
личиваетъ его силу сопротивленія всему народу и потом/ это 
опять таки, ие служитъ показателемъ относительной роли бур 
жуазіи по сравненію съ другими классами въ политической жизни 
Россіи. А какъ этотъ фактъ отражается на политическомъ настрое- 
чіи буржуазіи, извѣстно. Напомнимъ, чѣмь зачнжа с.-петерб. полто¬ 
ры желѣзозаводчиковъ въ 1905 г. мотивировала политическое недо¬ 
вольство капиталистовъ. Напомнимъ характерную бюджетную рѣчь 
польскаго желѣзнодорожнаго дѣльца Жуковскаго во II Думѣ и т. и. 

Несравненно большее значеніе имѣетъ слѣдующій аргументъ, 
обычно приводимый въ доказательство неизбѣжнаго политическаго 
лакейства русской буржуазіи. Политика относительно свободной тор¬ 
говли, которой наше правительство придерживалось въ теченіе 1857 
— 1880 г.г., смѣнилась, какъ извѣстно, безшабашнымъ протекціониз¬ 
момъ. На нашу крупную буржуазію сыпятся, какь изь рога изобилія, 
казенные заказы, льготные тарифа, преміи в охранительныя тамо¬ 
женныя пошлины. Все это, говорятъ, поддерживаетъ въ буржуазіи 
духъ паразитизма. Эго несомнѣнно вѣрно и это несомнѣнно полати- 
лески развращало в развращаетъ русскую буржуазію. Но вся 
эта политика, диктуемая прежде всего интересами фискальными 
и польцейеявми, какъ Ф. Энгельсъ указалъ еше въ 92 г. г), 
весьма нааоминая политику Бурбоновъ каканучѣ революціи, должна 

1 ) См. В. Бранттъ. Иностранные капиталы. Часть 1-ая 1*98 г. 
;тр. 35, 80, 84. 89. Часть 2 ая 1899 г., стр. 348 357, 367, 373, 374 

3) См. „Искра" №91. 

») Смотри Письма К. Маркса и Ф. Энгельса къ Николаю — онѵ. 
„Минувшіе годы". Февр. 1908 г. стр 230. 
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была привести къ тѣмъ же послѣдствіямъ: рели она до* поры связанныхъ обшностыо интересовъ, могло бы вылиться въ спокойныя, 
до гревеви и содѣйствовала преуспѣяпію отдѣльныхъ промышленныхъ законныя формы борьбы*. Совершенно въ атомъ же духѣ въ январѣ 
группъ, то она въ то же время ставила промышленность въ полную завв. 1905 г. высказываются жетѣзозаводчикн, причемъ они заявляютъ: 
симость отъ внутренняго рынка. Поскольку же она одновременно разру* .оезультатъ сужденій желѣзгзагодчиковъ по рабочему вопросу без- 
шала этотъ внутренній рынокъ, раззоряя массоваго потребителя, она рань- с юрно является голосомъ сотенъ милліоновъ рублей, вложенныхъ въ рус- 
ше или позже должна была вызвать недовольство широкихъ круговъ ское желѣзное діло* *). Эти обвиненія противъ стараго режима, какъ 
промышленной буржуазіи. Достаточчо указать, что у насъ въ 1900 г. противъ постояннаго источника и виновника соціальной анархіи, раз¬ 
ивъ 132 мил. пуд. всей выработки продукта металлургической оромыш. . ушающей производительныя силы страны, высказывались представи- 
ленвости 4-8 °/о потребляла казна, 38 °/о — фабрики в заводы и елями промышленной буржуазіи въ теченіе всего почти 1905 г. вплоті 
только 14°/о ушло на потребленіе народней массы *)! Удивительно дэ начгуы борьбы рабочихъ эахватяымъ путемъ за 8 час. рабочій день 
ли послѣ этого, что, какъ только разразился кризисъ 1900 г., бур- и до ноябрьской почтово-теіеграфяой забастовки. Даже бурная п 
жуаэія зароптала и стала проливать крокодиловы слезы о .меньшей грандіозная октябрьская забастовка не измѣнила на этотъ счетъ еще 
братіи*. Въ №46 .Промышленнаго Міра* за 1900 г. фабрикантъ пи- взгляда промышленной буржуазіи и потому, какъ извѣстно, эта за- 
шетъ: .Нужно снять пошлины не только па хлопокъ, но и на тыся- бастовка пользовалась еще ея сочувствіемъ и отчасти поддержкой. .Въ 
чу разныхъ другихъ предметовъ... Обыватель говоритъ, что ему октябрьскую стачку,* пишетъ Хрусталѳвъ-Носарь, .капиталисты не 
уже не въ мс гот у стало и что сосать изъ него уже нечего... За кита#- гэлькэ не препятствовали рабочимъ мнівнгамъ на заводахъ и ф'бри- 
ской стѣной всѣмъ стало тѣсно о душно*. Органъ горнопромышлеь- иахъ, они выдавши большинству рабочихъ заработную плату въ поло- 
никовъ юга Россія Еишетт: .При 140 мьл. населенія нашей страны ванномъ размѣрѣ за стачечные дни, а въ нѣкоторыхъ предпріятіяхъ 
каждый лишній десятокъ фунтовъ желѣза, падающій ежегодно наду- .«аработокъ былъ выданъ полностью. За стачку никто не былъ раз- 
шу зеледѣльческаю класса, который составляетъ свыше 80 °/о считанъ. На Путнловскомъ н другихъ вавод&хъ фабрнчван адмвни- 
русскаго народа, въ сложности представляетъ громадную вели- с грація выплачивала депутатамъ Совѣта полностью заработокъ въ тѣ 
чину, передъ которой въ концѣ корцовъ отступаютъ на вто- дни, когда они были заняты на засѣданіяхъ Совѣта. Администрація 
рой планъ даже (!) казенные заказы* 2 ). Еще больше рос- Обуховскаго завода предуоредвтельво предоставляла депутатамъ Совѣта 
теть недовольство буржуазіи экономической политикой правительства заводскій аароходъ для поѣздокъ въ городъ* а ). Послѣ изданія мани- 
съ начала революціи. Напомнимъ .докладную записку заводч. и фабр, феста 17 октября совѣщательная контора ж злѣюзаводчиковъ еще 
госп. мин.фян. отъ 31 января 1905 г. 4 Уральцы въ томъ же духѣ :и:ала въ своей докладной заавскѣ графу Витте: .обозрѣвая минувшій 
пишутъ: .Протекціонизмъ полезенъ при подобающей полнтиче- уеволюц'онный періодъ, совѣщательная контора желѣзозаводчикояъ съ 

ской обстановкѣ... при постоянной же опекѣ онъ приноситъ только особеннымъ удовольствіемъ должна констатировать фактъ, что со 
вредъ. 1 лавный тормазь въ развитіи русской промышленности — это стороны борцовъ за свободу и счастье русскаго народа проявленіе 
отсутствіе внутренняго рынка* а) и т. д. и т. д. насилій было крайне ограничено, и что массы народа дѣйствовала съ 

Послѣдній в нанболѣе серьезный аргументъ, который всегда вы- облюденіенъ неслыханной двецвчлины. Сов. конг. желѣз. далеко не 


ставляется въ доказательство неизбѣжнаго консерватизма промышлен¬ 
ной буржуазіи — это ея страхъ предъ соціальными притязаніями 


поклонница всеобщаго избирательнаго іьрава въ теоріи... Однако, ра- 
ючее движеніе показало совіщ ковт. желѣзн., что рабочій классъ, 


пролетаріата въ моменты революціонные, ея безграничныя эксалуата- фоявившій съ такой салой свое политическое сознаніе и свою пар- 
торскія вожделѣнія въ мирное время. Эго факп, конечно, безспор іійа * ю АИ Диалину, долженъ привить участіе вь народномъ само- 
ньй. Мы никогда не должны забывать, что въ первую .революціонную управленіи...*,) Непосредственно послѣ октябрьской забастовки 

весну* русскаго народа, въ самый разгаръ рабочаго движенія, выз- кааиѵалъ - бо * лся ана Р* ,в си Р ава ’ ч1шъ ана Р х,в 

ваннаго январьскимя событіями, всероссійскій съѣздъ промышленни- ^ Ьва > н ПОТО “У цитированная записка выражаетъ открыто свое недо- 
ковъ, собравшійся въ Москвѣ, занимался .установленіемъ перечня *Р ів .конституціонному* правительству Витте: .Мы должны прямо 
тѣхъ требованій, по которымъ уступки рабочимъ не должны быть * ЯВЙТЬ ‘, говоритъ она, .Россія вѣритъ то.ько фактамъ; ея кровь и 
допустимы*. Мьл не дслжны забывать, что первые проблески оапози- ,іЯ вищета не позволяютъ уже вѣрить словамъ... 4 ) 
ціонпости нашей промышленной буржуазіи была вызваны тѣмъ, что Нѣгь ^мнѣнія, предѣлы ошпзчціоячоегя нашей крупной каанга- 
.зубатовская- олитака правительства потворствуетъ де безмѣрнымъ '«стамеской буржуазіи {крайне ограничены. Да исторія вообще не 
экономическимъ притязаніямъ рабочихъ, что въ теченіе всего револю- іВаетъ а Р им *Р а ’ чтоб « крупная буржуазія возвысилась надъ своими 
ціоннаго 1905 г. промышленная буржуазія проявила наибольшую ' зкима груаоовыми интересами до интересовъ буржуазнаго общества 
активность именно въ дѣлѣ организаціи боевыхъ союзовъ для защиты цѣломъ ' чгобы она стала на точку зрѣнія революціи, 

системы беззастенчивой эксплуатаціи рабочихъ, что крупвая промыш- ^ весьма характерно, что нашъ крупный капиталъ до енхь лоръ не 
ленная буржуазія была первой соціальной группой, которая въ ноябрѣ 81 силахъ былъ создать сколько-нибудь прочную и серьезную поли- 
1905 г. сразу и круть повернулась спиной къ революціи и обрушилась г « еск * ю па Р тію: горгово-іромыш лепная партія, которая была осяо 
локаутами на пролетаріатъ, забывъ, что именно онъ ей завоевалъ ^ва еще въ іюлѣ 1905 г., какъ извѣ тно, съ самаго начала была мертво¬ 
октябрьскую .конституцію*, которую она до сихъ поръ еше не поте Р°жденной. Это все безспорно. Но, во 1-хъ, нужно имѣть въ ваду, 
ряда надежду использовать для реализаціи своего политическаго ато к Р* зпая большая экономическая сила, малѣйшія 

вліянія... И все таки эта медаль имѣетъ оборотную сторону. И про- политическія колебанія которой, едва зачѣтеыя на поверхности, спо- 
летаріатъ не долженъ ее игнорировать вь своихъ стратегическихъ -^бны очень сильно п зліять на общенаціональный политическій са 
разсчетахъ, потому что въ ннхъ не должно быть мѣста никакой Р°метръ; 80 2-хъ, что гораздо важнѣе, в ен біиз эрукоегь не всегда 
сантиментальной романтикѣ. Дѣло въ томъ, что именно страхъ предъ * ожетъ Устоять противъ общенаціональнаго .революціоннаго подъема, 
острымъ проявленіемъ пролетарской борьбы въ атмосфера оОщенацоі- Данномъ случаѣ крупная роль выпадаетъ на долю лебераіьной 
налънаю политическаго подъема способенъ толкнуть и дѣйствительна интеллигенціи, которая все больше присосѣжяваотся къ лѣвому 
толкалъ нашу промышленную буржуазію на путь политической оппо флангу промышленной буржуазіи. Преобразовавшись въ горннлѣ рево- 
звціи во имя реформы. .Руцкой промышленности*, жалуется январь- лющн> подъ напоромъ народнаго движенія, она можетъ явиться связу- 
ская (1905 г.) записка московскихъ фабрикантовъ, .часто приходится звеномъ между разными элементами формирующейся буржу- 

испытывать накопавшееся неудовольствіе занятыхъ въ ней рабочихъ азной Демократіи, въ частноств— между новымъ новымъ .хозяиномъ* и 
которое, при прочномъ правовомъ порядкѣ, при равенствѣ всѣхъ средъ его .Рынкомъ*, между промышленной буржуазіей и крестьянствомъ, и 
закономъ, при неотъемлемыхъ гарантіяхъ неприкосновенности лично* этимъ создается одна изъ необходимыхъ у насъ предпосылокъ для 
с:н :рь св (Ьдѣ коалицій и союзовъ различныхъ группъ населенія первыхъ рѣшительныхъ побѣдъ революціи. 


*) См. Мукосѣевъ. .Промышленный подъемъ или прмыш. кризисъ* 
.Образованіе*, 1907 г. № 9, стр. 47. 

*) Пажитновъ. .Очеркъ развитія буржуазіи въ Россіи". .Обра¬ 
зованіе*, 1907 г. № 9. Стр 60, 61, 62. 

’) См. Н. Троцкій. Наша революція. Стр. 79, 80. 


1 ) См. Н. Троцкій. Наша революція, стр. 82, 83. 

*) См. Исторія Совѣта Рабочихъ Депутатовъ города С.-Петербурга 
стр. 127 н слѣд. 

*і См. В. Троцкій. Наша революція, стр. VII. 

4 ) Пажитновъ. Очерки р&зв. бурж. въ Россія. .Образованіе, 1907, 
№ 3 стр. 70, 71, 72, 73. 
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Нискольку вообще политическая роль общественнаго класса зави¬ 
ситъ отъ его организованно/гн н сознательности, политическая роль 
всей русской буржуазіи въ революціи тѣсно связана съ судьбами на 
;:іего буржуазнаго либерализма... 

• ♦ 

• 

Мѣстное самоуправленіе, пе завоеванное революціей, а дарованное 
свыше старой государственной властью въ интересахъ своего приспо¬ 
собленія къ новымъ внѣшнимъ условіямъ, мѣстное самоуправленіе, въ 
которомъ извѣстные элементы помѣстнаго дворянства играли первен¬ 
ствующую роль, служило главной первоначальной школой полптиче 
ска го воспитанія нашей буржуазіи. Такъ нал. .третій элементъ*» 
лнбераліная иятеллргенція, прямо или косвенно прпчагтная къ жиз¬ 
ни нашего мѣстнаго самоуправленія — этой первой ячейки русскаг> 
парламентаризма, не случайно оказалась единственной группой, кою 
рой, въ лицѣ кадетовъ, удалось у насъ образовать оформленную поли¬ 
тическую партію, съ программой, дающей такь или впачо отвѣты на 
геѣ важные вопросы націопаліной жизни. 

Дворянско-бюрократическое происхожденіе современнаго лнбералиа 
мд наложило на него неизгладимый отпечатокъ. Тѣмд. не менѣе .тре¬ 
тій элемгятъ', который въ лицѣ .сою* 1 ' освобожденія* положилъ ос¬ 
нованіе кадетской партіи, не застыло психологически; онъ испыты¬ 
вать на себѣ всестороннее вліяніи экономической эволюціи, те реже- 
вѣемой современной Россіей, смыс-гъ которой особенно ясно вскрылся 
|Сі начала революціи. Поэтому соціальные интересы, обслуживаемые 
вашимъ либерализмомъ новѣйшей формаціи, имѣютъ мало общаго съ 
:ѣѵи, которые обслуживалъ старый земскій либерализмъ. Основные 
пункты кадетской программы — ея аграрная част», ея отношеніе къ 
Iнаціональностямъ и къ автономіи окраинъ, наконецъ, ея отношеніе 
къ парламентаризму и всеобщему избирательному праву. — не остав¬ 
ляютъ сомнѣнія въ томъ, что опа въ общемъ и цѣломъ првноровлена 
не къ исправленію и коисерноровѵ іт старой государствен™ :ти, а 
къ интересамъ безпрепятственнаго капчгзлвсгическаго развитія стра¬ 
ны, къ специфическим* 1 интересамъ росиГскаго буржуазнаго прогрес 
са въ его критическое, переходное воемъ Русская буржуазія въ 
борьбѣ съ абсолютизмомъ не можетъ стать да ноги безъ поддержки 
ігмократів. Она не можетъ р«дѣлаться съ катайщипой н косностью 
риской .отечественной* промышленности безъ открытія широкаго 
простора для пнвпіатввы представителей болѣе развитого капитализма 
Іпкгшнъ, безъ .европеизація* русскаго капитализма. Она, наконецъ, 
н-’ можетъ себѣ обезпечить прочнаго экономическаго фундамента 
безъ ликвидаціи нашего государственнаго и помѣстнаго крѣпостниче- 
Іена, безъ поднятія благосостоянія русскаго крестьянства. Всѣмъ 
;* имъ современнымъ запросамъ русскаго буржуазнаго прогресса пыта¬ 
ем я удовлетворить кадетская программа. 

Эго не случайность, что одинъ изъ творцовъ крайне важнаго, аг- 
р; рнаго отдѣла этой программы — М Я. Герценштейнъ, былъ типнч 
в мъ послѣдователей !, современныхъ буржуазныхъ соціалъ-полвтнковъ 
к орые, будучи почитателями и апологетами капиталистическаго 
спея вообше, именно поэтому защищаютъ мелкое крестьян жое хозяй 
ство въ земледѣліи. .Именно въ улучшеніи положенія сельскаго на- 
се. енія* — писалъ онъ: .въ подъемѣ культуры, въ дешевомъ меліо- 
рагввномъ и сельско-хозяйственномъ кредитѣ, въ устраненіи вреднаго 
посредничества путемъ организаціи товариществъ, многіе видятъ на 
дежяый оплогь противъ соціалистическихъ идей.* Но, въ соотвѣт- 
стиін съ различной соціально-политической обстановкой европейской 
я русской буржуазіи, кадетскіе экономисты отстаивали и отстаиваюп 
необходимость укрѣпленія и улучшенія кра<г ьлнекаго хозяйства не 
только вь интерееахъ сохраненія основъ капиталистическаго строя, но 
еще больше въ интересахъ созданія эти ь основъ, въ интересахъ соз¬ 
данія благо п ріятныхъ условій для экономическаго, читай — налита- 
лнетическаго развитія страны. Какъ треззый буржуазный экономистъ, 
кадетъ М. Герценштейнъ борется на два фронта. Опираясь на Да¬ 
вида, Герца, Бернштейна и другихъ оппортунистовъ, онъ борется 
противъ революціоннаго марксизма вообще и въ частности противъ 
нашей с.-д-ой аграрной программы, разсчитанной на рааввтіе кдассо 
вой борьбы въ деревнѣ. Съ другой стороны, опираясь на аргументъ 
этой самой марксистской литературы, онъ борется столь же рѣшитель- 

] ) См. М. Герценштейнъ. Аграрный вопросъ въ программахъ раз 
пыхъ партій. Изд. кн. П. Долгорукова и И. Петр у нке веча. Аграрный 
Вопросъ т. II 1907 г. сгр. 156. 


но еь на^одццче.к’мъ у:о?изч м». Оль укі-аыеаіть щавяльн* 4 , что 
народники-эклектики, что они одновременно стоятъ на двухъ раз¬ 
личныхъ точкахъ зрѣнія, что они исходятъ изъ утопическаго предпо¬ 
ложенія объ единовременномъ осуществленія двухъ противополож¬ 
ныхъ принциповъ въ общественной жвзнз: въ индустріи они сохраня¬ 
ютъ наемный трудъ, куплют-продажу, и пр., въ» земледѣліи спи все 
это ,запрещаютъ*. Распоряженіе землей у нихъ одновременно явля¬ 
ется .верховным і. правомъ* и .всего народа*, и .трудового крестьян- 
гтва*. Они хотятъ одновременно и сохранить, н уничтожить совре¬ 
менное государство, ибо у яихъ .государственная власть имѣзтъ обя¬ 
зательную силу ііо отношенію къ крестьяпамъ-зѳмледѣльцамъ, когда 
они сами этого пожелаютъ*. Въ итогѣ онъ правильно указываетъ, 
что народники .разрываютъ на части ордшизмъ, который представ¬ 
ляет ь современное хозяйство, но отдаютъ себѣ отчета въ его орга¬ 
низаціи, игнорируют ь тотъ безспорный фактъ,, что благодаря раздѣ¬ 
ленію труда отдѣльные классы пѳ жявугь самостояте іьпой жизнью, а 
неразрывно связаны съ другими классами*. 1 ) 

Этотъ спецвфячески буржуазный реализмъ, отличающій кадетовъ 
отъ народниковъ, ярко сказался вь ихъ отношеніи къ новѣйшему 
аграрному законодательству столыпинскаго министерства. 

Наканунѣ и въ періодъ 2 ей Думы кадеты заодно съ .лѣвыми* 
партіями отнеслио крайне отрицательно къ этому законодательству. 
Они требовали отмѣны закона 27 Августа 1906 г. о распродажѣ кре 
стьянамъ казжныхь земель, отмѣны закона 15 ноября 1906 г. о вы¬ 
дачѣ крестьянскимъ банкомъ ссудъ йодъ надѣльныя земли, пріоста¬ 
новленія распродажи крестьянскомъ банкомъ пріобрѣтенныхъ имъ за 
свой счетъ гемель, а также отмѣны закона 9 ноября 1906 года, на. 
аравленнаго противъ общиннаго землевладѣнія. Свое отрицательное 
отношеніе кь правительственному аграрному законодательству они 
мотивировали заодно съ .лѣвыми* партіями тѣыт, что оно имѣетъ 
цѣлью ис::у«щтвенио відутъ цѣны на землю, ускорить процессъ обез¬ 
земеленія крестьянской массы, съ одной стороны, и содѣйствовать 
іСразованію немногочисленнаго елся .крѣпкіго* и консервативнаго 
крестьянства — съ другой, а вмѣстѣ съ тѣмъ затруднить осуществле¬ 
ніе земельной реформы .ерізу во всемъ объемѣ*. Но наряду съ 
этимь стремленіемъ къ понятію общаго экономическаго уровня де¬ 
ревни, къ иоднятію блягососгг.іпія всей крестьянской массы, кадеты 
отвергаютъ всякія попытки въ народническомъ духѣ кь закрѣпленію 
уравнительнаго пользованія землей, къ постоянному государственному 
регламентированію зем іепользованія. И:ъ докладчикъ въ аграрной 
коммиссіи при Ц. К. — Н. Кутлеръ ааеалъ: .Поскольку вопросъ за¬ 
ключается въ урегулированія отношеній общэны съ ея членами, ие 
обходимо отрѣшаться отъ всякаго предвзятаго взгляда на обшину, 
отъ желачія непремѣнно поддержать ее или разрушить'. — .Нужно, 
— говоритъ онъ далѣе, — устранить какъ формальныя преграды къ 
выходу изъ общины, или къ ея разложенію, такъ и всякія мѣры, ко¬ 
торыя давали бы перевѣсъ отдѣльнымъ членамъ ебщины надъ цѣ¬ 
лымъ*. і) Исходя взъ этого же отрицательнаго отношенія къ народ¬ 
нической романтикѣ, кадеты въ вопросѣ о нормахъ дополнительнаго 
надѣленія крестьянъ рѣшительно отвергаютъ трудовыя нормы и во¬ 
обще всякія „нормы, построенныя апріорнымъ или конструктивнымъ 
методомъ *, какъ нѣчто совершенно утопическое, и предлагаютъ поло¬ 
жить въ основу земельныхъ нормъ .фактически сложившіяся отно¬ 
шенія населенія къ землѣ*, .путем ь подсчета данныхъ о дѣйстви¬ 
тельныхъ размѣрахъ посѣвовъ трудового населенія данной мѣстности, 
причемъ изъ подсчета исключаются дворы, нанимающіе сроковыхъ 
рабочихъ, а также дворы, не ведущіе полнаго хозяйства* *). 

Буржуазный, апти-дворянскій, по ея объективному аначенію, харак¬ 
теръ кадетской аграрной политики особенно явственно выступаетъ 
какъ въ принятія принципа принудительнаго отчужденія, такъ и въ 
той эволюціи, которую продѣлала кадеты по отношенію къ вопросу 
о нормахъ отчужденія яладѣльческніъ земель уже послѣ того, какъ 
были окончательно формулированы основы кадетской программы. 
Эволюція эта совершалась въ двухъ направленіяхъ, на первый взглядъ 
какъ будто противорѣчивыхъ, въ дѣйствительноста же примиряю щвх- 

1 ) См. іЬіб. стр. 148, 150, 151, 153, 155. 

з) См. Й Кутлеръ. Аграр. законы 1906 г. и ихъ судьба въ буду¬ 
щей Думѣ. Изд. аграрн. коммессін п. нар. св. Агр. вопр. 1907 г. 
Стр. 3. 4, 5, 6, 8, 9, 12,14, 23. 

’) См. докладъ А. А. Кауфмана. Нормы дополнительнаго надѣле¬ 
нія іЪі<1, стр. 67, 101. 
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ся однимъ и тгмъ же принципомъ — интересами капиталистическаго 
прогресса. 

Въ аграрномъ’ проектѣ, выработанномъ первой кадетской думской 
Фракціей (.записка 42-хъ*\*предлагается при принудительномъ стчуж 
деніи земли различно отнестись къ крупнымъ и среднимъ владѣльцамъ» 
ведущимъ самостоятельное хозяйство. По этому поводу А. Кауфманъ 
вг своем ѵ докладѣ кадетской аграрной комиссіи при Ц. К. въ фев¬ 
ралѣ 907 г. говоритъ: .проведеніе такого различія. .. совершенно со¬ 
отвѣтствуетъ общераспространенному въ интеллигентномъ обществѣ... 
взгляду, который еще недавно казался безспорнымъ и составителю на¬ 
стоящаго доклада. Однако, ближайшее разсмотрѣніе вопроса заста¬ 
вляетъ усушиться, чтобы среднее землевладѣніе, какъ тяковсе, имѣ¬ 
ло к кія-либо преимущества* .. Остановившись на статистикѣ на¬ 
шей аграрной эволюціи, онъ приходитъ къ заключенію: .паденіе во¬ 
обще ДЕоряп’ка'-о землевладѣнія — фактъ, не подлежащій никакому 
сомнѣнію и для всякаго лепый въ своихъ основаніяхъ; это —паденіе 
феодальнаго землевладѣніе и замѣна его частью трудовымъ крестьян 
скимъ и мѣщане ним ь, частью капиталистическимъ, по преимуществу 
купеческимъ землевладѣніемъ; параллельно съ эгимъ. .. шелъ отборъ 
болѣе жизненныхъ двлрянскнзъ владѣній*. .Предоставленіе льготъ 
имѣніямъ средня ’о рапгЬра*, говоритъ далѣе докладчикъ, .имѣло бы 
за себя извѣстныя основанія, еслибъ разсматривать вопросъ съ точки 
зрѣнія извѣстной уступки (курсивъ автора А. М.) владѣльческому 
классу, или съ точки зрѣнія, напримѣръ, сохраненія на мѣстахъ из- 
нѣстнаго контингента дѣятелей мѣстнаго самоуправленія ... но и та 
и дрігал точка зрѣнія чужда составвтелю настоящаго докдала*, ко¬ 
торый стоилъ на .единственно умѣстной точкѣ зрѣнія — сохраненія 
производительныхъ спіъ страны*. Докладчикъ доказываетъ на фак¬ 
тахъ, что в* этомъ не направленіи постепенно измѣнялись взгляды 
большинства кадетовъ: .какъ извѣстно*, говоритъ онъ, .послѣдова 
тельныя измѣненія редакціи аѣхъ пунктовъ общихъ положеній зе¬ 
мельной реформы, которые касаются изъятій изъ принуднтелнаго от 
чужденін, бы іи слѣдствіемъ все яснѣе выражавшагося преобладанія 
въ средѣ партіи н; родной свободы того теченія, которое безусловно 
отрицаетъ за частнымъ владѣніемъ в владѣльческимъ хоз/йствомъ 
какое б*. то на было положительное значеніе... Какъ общее пра¬ 
вило, такая безусловно отрииательнгч оцѣнка... совершенно справе¬ 
длива; въ чаітности она безусловно споаведлива по отношенію къ 
подавляющему, повидемому, большинству владѣльческихъ имѣвій ве¬ 
ликорусскихъ губерній, в к томъ числѣ в тѣхъ, гдѣ хозяйство ведется 
влайѣльцімя за ихь :обсгвенный счетъ и ихъ собственнымъ инвента¬ 
ре лъ*. Исходи ь8ъ этихъ соображеній, А. Кауфманъ предлаалъ въ 
аграрномъ проектѣ в ь отдѣльномъ параграфѣ прямо и ясно оговорить, 
что при принудительномъ отчужденіи для средняго землевладѣнія не 
дѣлается никгкихъ изъятій 1 ). Въ аграрно.і коммиссів к. д. партіи 
докладъ эгоѵь обсуждайся 11-13 февраля 1907 г. Поддерживая 
взглядъ докладчика, членъ коммвссіи В. А. Розенбергъ говорилъ: 
.хозяйственныхъ основаніе къ охранѣ средняго землевладѣнья не 
усматриваю. Но я думаю, что нѣтъ и политическихъ основаній. 
Годъ тому назадъ можно было говорить о томъ, что съ политической 
точки зрѣнія для государства полезно сохранить средній помѣстный 
класс-) . Теперь вы знаете, хотя бы по земской жизни и выборамъ 
въ Гос. Думу, гдѣ лежать симпатіи и интересы этого класса*. Въ 
томъ же духѣ высказался и другой членъ коммиссіи М. А. Трофи¬ 
мовъ, который между прочимъ замѣ* илъ: .къ тому же нѣтъ основаній 
ожидать, что средніе землевладѣльцы будутъ сильнѣе отстаивать 
свои земли, чѣмъ крупные;... крупные еще кое-какъ могутъ суще¬ 
ствовать, расходуясь на охрану; для среднихъ же охрана является не 
по средствамъ - ... Послѣ дебатовъ аграрная комиссія приняла большин¬ 
ствомъ голосовъ предложеніе А. Кауфмана, *) обрывающее послѣднюю 
нить, которая еще связывайла въ аграрномъ вопросѣ буржуазный либе¬ 
рализмъ кадетовъ сг традиціоннымъ земскимъ либерализмомъ. Надо, 
однако, замѣтить, что въ окончательномъ кадетскомъ проектѣ, подъ 
Очевиднымъ вліяніемъ Ц. К-та, который всегда игралъ набодѣе кон¬ 
сервативную роль въ партіи различіе между средними и крупными 
згулевлячѣльнами, ведущими собственное хозяйство, вес така устава- 

1 ) См. А. А. Кауфманъ. Отчужденіе владѣльческихъ земель. ІЬІ<І. 
стр. 112, 118, 134, 135, 149, 150, 206. 

*) См. протоколы засѣданій аграрной комиссіи к. д. партіи 11-13 
февр. 1907 г. іЪій. стр. 297, 298. 


вливается; земли первыхъ подлежатъ, согласно проекту, отчужденію 
только для удовлетворенія нуждъ мѣстнаго земледѣльческаго насел 
чія или для уничтоженія черезполосицы. 

Параллельно съ указанной расширительной тенденціей въ воп; • 
сахъ о принудительномъ отчужденіи вемли, въ кадетской партіи ы- 
«ѣтилась другая характерная тенденція — ограничатсяьная. А. Кау|» 
«аяъ въ цагяровачномъ выше докладѣ указываетъ на то, чю въ н .* 
<оторыхъ случаяхъ, а) когда капигалнсгнческое владѣльческое хозл Ь 
:тво, независимо отъ его размѣра, отличается особенно высокій 
урожайностью, в) когда оно, благодаря интенсивном? своему харач- 
теру, отличается высшей трудоемкостью, с) когда оно связано сь о у 
Очными техническими производствами, — принудительное отчужд - 
яіе было бы .вандализмомъ*, оно бы привело къ разрушенію цро- 
азводительвыхъ силъ страны и .въ нѣкоторыхъ случаяхъ, чтобы яе 
сказать въ большинствѣ*, къ .ухудшенію положенія массы крестьян¬ 
ства*, потому что сумма заработковъ, которую можетъ получить на¬ 
селеніе при интенсивномъ капиталистическомъ сельскомъ хозайствѣ 
іревышаегъ заработки, которые получили бы крестьяне, если б* 
они раздѣлили между собой такія имѣнія и вели бы на нахъ св. е 
собственное мелкое хозяйство. 

Кауфманъ отмѣчаетъ характерный фактъ, что въ мѣстностяхъ сь 
ікстевснвчымъ капиталистическим к хозяйствомъ крестьяне крайне 
озлоблены противъ землевладѣльцевъ, нѳ сдающихъ своей земли вь 
зреа^. Тамъ же, гдѣ ведется интенсивное капиталистическое хоэяй 
:тво, „особенно въ зааадаомъ и въ частности югоаааадномъ краѣ 4 * 
крестьяне проявляютъ наименьшее стремленіе къ раздѣлу земли 
Гамъ же въ крест* янствѣ преобладаютъ пролетарскія формы борьбы. 
Исходя наъ этихъ соображеній, онъ предлагаетъ изъять изъ отчужде¬ 
ніе имѣнія, обладающія однимъ изъ трехъ указанныхъ признаковъ 
Въ виду того, что это изъятіе сократило бы фондъ отчуждаем- й 
земли на нѣсколько милліоновъ десятинъ, это предложеніе встрѣтило 
въ кадетской комиссіи оппозицію въ лицѣ Постникова и др.. Однако- 
комиссія согласилась съ тѣмъ, чготВ земли, которыя обладаютъ одно¬ 
временно всѣмв тремя указанными признаками, принудитеіьчому от 
чуждевію не должны подлежать. Въ окончательномъ аграрномъ про¬ 
ектѣ кадетовъ указанная тенденція отразилась на формулировкѣ 
трехъ пунктовъ. По этому проекту сохраненію подлежатъ имѣніи 
.въ виду явной выгоды для интересовъ страны, или самого трудо 
вого населенія, существующаго въ нихъ хозяйства*; затѣмъ — .тех¬ 
нически связанныя съ разными предпріятіями площади земли*, коп- 
рыл необходимы для этихъ предпріятій. Наконецъ, законъ должен і. 
установить ^особый порядокъ и послѣдовательность отчужденія о(» 
спужвввющихъ (свеклосахарные н прочіе сельско-хозяйственные) заво¬ 
ды земельныхъ угодій, въ соотвѣтствіи съ необходвмой постепенностью 
аерехода къ производству сырья въ крестьянскомъ хозяйствѣ*. Это го 
всякомъ случаѣ значительный шагъ въ указанномъ направленіи но 
сравненію съ .запиской* сорока двухъ, представ леіной въ первою 

Думу *)• ) 

Главный аргументъ, который приводится въ защиту того, что ка¬ 
детская аграрная программа отражаетъ классовые интересы помѣщи¬ 
ковъ — это ел требованіе выкупа земли .по справедливой оцѣнкѣ*. 
Однако аргументъ зготъ несостоятеленъ. Какъ видно изъ доклада 
Кутлера по этому вопросу ч) въ кадетской аграрной комиссіи, кадеты 
отдавали себѣ ясный отчете, что, говоря словами докладчика, .льви¬ 
ная дсыДг вознагражденія достанется на долю немногихъ владѣль¬ 
цевъ латифундій*. Изъ рагечета докладчика видно, чго 70% вс- в 
выкупной Суммы т. е., около 2,9 милліардовъ рублей, должиы будутъ 
достаться 9573 мъ магнатамъ. Но, очевидно, эти кадеты не явлнюь я 
представителями интересовъ этой кучки крупнѣйшихъ землевладѣль¬ 
цевъ —■ черносотенниковъ а потому требованіе выкупа безъ ограни¬ 
ченій можетъ быть объяснено только однимъ — страхомъ передъ сс- 

х ) См. проектъ глава, основ, зак. о земгл. обеаа. земледелгч. населен 
Ш. §§ 20 и 21. 

») См Кауфманъ. Отчужденіе владѣльческихъ земель. ІЬЫ. стр. 
153, 154 н др. 

а ) Сравнить ,Пр. глав, основ, зак. о зем. обет. земл. пос*. ІЪіФ 
стр. 452, 453 н .Заявленіе сорока двухъ членовъ Г. Думы пар. вар. 
своб.*, Н. Езерсюй: Государственная Дума перваго призыва. Прило¬ 
женіе 8 § 5 в) IV в 5 в) У. 

*) См. Н. Кутлеръ. О финансовой сторонѣ аграрной реформы. 
Изданіе аграрной комиссіи пор. нар. своб. Аграр. въпр. 1907 г, стр. 
30, 31, 34, 37, 38, в 39. 
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ротввл гніемъ этихъ магнатовъ в маниловский мечтой, что главны* 
вдохновители контръ-революціонной вакханаліи согласятся безъ же 
стокой борьбы на отчужденіе своей земли по .справедливой оцѣнкѣ* 
Я такъ долго останавливался па іфШ^кой аграрной программі 
п тому что въ атомъ коренномъ вопрос^ЭЙсОбенйо выпукло обпа 
яивается соціальное перерожденіе русйяго либерализма; на атом* 
ррвмѣрѣ ’лучшѳ всего видно, насколько снъ по своим г идея гамъ пс- 
} налъ съ русск мь всторь ческамъ прошлымъ, насколько онъ стаг. 
буржуа зчо-демократвческимъ, ачтн-дворянскнмъ в заодно чуждым, 
існкой народнической примѣси. Въ атмосферѣ развивающагося ка¬ 
питализма, революціонизированія крестьянства н быстраго отступлепі 
вь лагерь отъявленной реакціи помѣстнаго двсрянства, либерализм! 
сосредоточилъ всѣ свои п&дежды и ожиданія на коренномъ буржуа;- 
помъ переворотѣ. Но одно дѣло — ожидать и надѣяться, другое 
лЬло — боротыя, добиваться осуществленія своихь надеждъ* Если 
ьь своихъ мечтанія» і., въ свовхъ идеалахъ, кадеті.» съ самаго начал 
Иратвлн'.ь къ историческому развитію лицомъ впереіъ, то въ дѣйсѵ 


Противорѣчивость кадетиама означаетъ, что буржуазія, та.( і. же в 
какъ и пролетаріатъ, достигп своего сзмоопридѣ-іоя'я рапьше въ 
области программы, чѣмъ въ области тактики. Безхарактерная та¬ 
ктика либерализма, отражающая крайне неблагопріятная условія, ні. 
оторыхъ наша бурж-уаэін проходила перв начальную школу своего 
олнтическаго воспитанія. одна только объясняетъ, почему 
разнообразнье элемент».» буржуазіи въ истекшій періодъ революціи 
неспособны были у нас», еще сплотиться въ сильную паиіопалыіук 4 
коалиціею Объ этомъ подробнѣе въ слѣдующей статьѣ. 

\ Ми- 


Мі 


у 1 1 |#ч іДО^ІЧчѴнІС СЛ *» Ь/ 


гюпт.дл сшил, и.дымоі 


ѵГЛТ»ПѴі\і. 


ііі’Уссці. 


І гіяхь своихъ, въ своей тактикѣ, они все еще трусливо огчелываюгс 
назалъ, они до сихъ иоръ еще опутаны по рукамъ и ногамъ традец 
сю ыми привычками, навыками и предразсудками стараго россійски 
либерализма. .Союзъ освобожденія*, положившій въ октябрѣ 190'» 
іода основаніе кадетской партіи, съ самаго начала сисей дѣятельж- 
сги, въ 1903 году, выггупиль въ жалк?й рот .фонографа 4 и .реп 
патора 4 земтхъ либеральныхъ вѣяній. Тоска по довѣрію верхоі 
і» ;й власти кь .ебществу 4 н страхъ перед». народными мае ами, П( 
редъ .сгачкомъ вь неизвѣстное 4 — эти уабьн чувства въ теченіе д« 

( ітилѣтій вычерпывали психологію з емела го лебрэлизма, который ь» 
мсгъ оіъ нихъ освободнтіся, ь от о и у что опирался почта всецѣл 
и извѣстные элементы помЬстнаго дворянства, обреченнаго на иолі 
тическую смерть въ ближайшемъ историческомъ будущемъ; и это бы 
•ото духовное наслѣдства, которое кадеіы получили отъ своихъ пре» - 
і .ествен шковъ, черезъ посредство освобождіискахъ .фонографовъ* 
н .регистраторовъ* и которое они въ значительной степени со¬ 
хранили. > 

Въ самый раз» аръ революціи вь декабрѣ 1905 г. кадетъ А. Кауфман л 
писалъ въ статьѣ .Познай іямэго себя! 4 , обращенной къ его собствен¬ 
ной партіи: .Мы не скрываемъ отъ себя, что ва.тоящій момент * 
крайняго обществ» ннаго возбужденія — источникъ нашей слабости.. 
Но васюлщая мвнута — э т о именно минута. И, когда обмануты^ 
аманчивыми обѣщаніями ’ ссщалыемократовъ рабочіе окажутся лі- 
цомь къ лицу съ разбитымъ корытомъ... когда крестьяне, разграбир ’ 
. .шіе 'нѣсколько сеть помѣщичьихъ имѣн Й... останутся при тѣхъ »*• 
лолодовкахь... тогда и крестьяне, и рабочіе будутъ слушать тѣхѵ 
кто скажет имъ, что ихъ насущныя нужды мсгутъ быть удовлетво¬ 
рены лишь... на почвѣ легальной дѣятельности, езободно рзбрачнаг 
народнаго представительства 4 . Исход! изъ этихъ соображеній, А. 
Кауфманъ цразываль сисю партію сказать о себѣ во Віеуслышані' 
правду, .всю правду*, не драпируясь въ революціонную мантію и в I 
боясь нареканій слѣва. Его товарищъ по партіи, С. Франкъ, возрг 
жая ему въ очень почтительной формѣ, указывалъ, что вастоящэ* 
.минута — одна изъ тѣхъ минутъ, каторыя о редЪляюіъ судьбь* 
страны, быть можетъ, на цѣлые вѣка*, что -.люди вообще, а вь ноле- 
гикѣ тѣмъ болѣе научаются не наставленіями, а примѣрами дѣйствій.* 
„Если*, оисалъ С. Франкъ, .самопознаніе конститу ціонно-демократі - 
ческой партія должно дѣйствительно привести ее кь выводу, что п 
эаогу- революціи она безевліна, и что ей остается лишь формулир» 
*вать свои ріа сіевіііегіа, благочестивыя псжеланія, отложивъ до болі 
спокойнаго времеаи ихъ осуществленіе, — тэ это самосознаніе, мяъ 
кажется, равносиліно сам у ійгтву'У Нѣтъ соднѣнія, что въ этом ; 
интересномъ спорѣ между А. Кауфманомъ и С. Франкомъ, .правду 
всю правду* о кадетахъ говорилъ аервый. Кадетская тактика, унт 
слѣдованьая отъ земскаго льбералазма, была совершенно безсилыы 
осуществить кадетскую прогу амму, оринсровленную къ буржуазией 
революціи, н і адеты, цока они не отказались отъ своей тактики, в * 
лучшемъ случаѣ могли разсчитывать на то, что революціонная .сти¬ 
хія безуміи* бгаъ ихъ активнаго содѣйствія под» отовьтъ почву дл 
і существлевія вхъ программы, другими словами, что хмъ осташт я 
счастливый удѣлъ жать тамъ, гдѣ не сѣяли. 

1 ) См. Кауфманъ. Познай самого себя! .Полярная Звѣзда 4 Лг 1 
стр. 140, 141, 142. 

|) См. С. Франкъ. Одностороннее самопознаніе. іЫ<1 стр. 130, 131. 


3-го іюня н. ;. была пробита первая Орешь вь неприступной до 
сихъ поръ твердынѣ влассоваго госиодітва юнкерстчг и буржуазіи, 
въ прусскомъ ландтаг Ъ*. Соіральдемократсмь впервые за 60 лѣтъ су¬ 
ществ ванія прусской чонсттуціч удалось провести двоихъ доиу’.і- 
товъ — 7 человѣкъ — въ самьй центръ политической п соціальной 
оеакиіи Пруссіи. 

Какъ извѣстно, избирательная система въ 11 у .сіи, такъ ид ыя>. 
емая трехкласснач система, пе мгшше, ч»мь нашъ избирательный 
законъ, приспособлена къ тому, чтобы сбез іечвть прочнее болынир- 
ство въ палатѣ кучкѣ юнкероьъ и магнатовъ капитала и свести къ 
ну но избирательныя права сгромпсй массы щюлетар Іг.та я мел^^й 
буржуазіи, т. е. большинства населенія. Но этого мм»: въ Пруссіи 
до сьхъ поръ су шествуетъ, открыт ая подача юлоеовъ, дам шля возмож- 
аость терроризировать всѣхі. избирателей, находящихся ьъ экономи¬ 
ческій зависимости (тъ государства или частных», пре.гранимагелей: 
голосовать за юціал» демократа — значить пе тол» ко іавіечь на събя 
немилость прусский полиціи, но — сц юшь и рядом ь — лашитд.ся на¬ 
работка, оставить семью безъ средств», обществ ванія. 

Неудивительно п этому, что * ь сакьго возникновенія сопіальдемо- 
кратической партіи въ Германіи, г русскіе с-д. возтержи ал&ь стъ 
выборовъ въ лавдгагъ, особенно аослѣ ^ого, какь, съ с бьедине ііем ь 
Гермавія и съ введеніемъ всеобщаго нзбнрател»н-го права пр-і выбо¬ 
рахъ въ Германскій рейхстагъ, они пэлучила .возможн) пь' участво¬ 
вать в» политическс й жизни все»1 Нигеріи. Св е вс-зде р кап іо отъ 
выборовъ партія мотивировала, какъ почти полной .певозможнЛзгыо 
провести хоть одного дзауага и отсутствуемъ лі-жд при полученіи 
нѣскольквхь мѣстъ какой бы то ни былъ надежд».» оказать вліяніе 
да реакцігнпую соли’ику большинства аалѵгь», такъ в вь ообенн'- 
сти тѣмъ при нципіальнымъ соображеніемъ, что своимъ участіемъ въ 
выборахъ партія какъ бы сангціонируетъ цинично реакціонную 
рзбвратѳльчую систему, какъ бы примиряется съ ируегкамъ ландта¬ 
гомъ, этимъ' поре зедеріемъ контръ-реголюиіи. 

Но шля годы, ростъ и политическое значеніе значеніе германской 
С'шіаяьдемгкраіін достигли громадныхъ размѣровъ!н- вь прусскомъ 
ландтагѣ, напі авлнющемъ судь'ы бтраны съ 37 милліоннымъ населені¬ 
емъ, нѳ слышно было голоса сс анятеЛьнаі;о пролет.іріатг, а борьба за 
всесбщеѳ избирательное право в ь ІІруссіа ос’.авала» ь лишь въ области 
платоническихъ ш желанй. 

И вотъ, въ рядахъ партіи все чаше стаін раздаваться голоса пре¬ 
тивъ бейкота выборевъ. Вь концѣ 90-хъ годовъ всзгорУлась ожив- 
г.енвая полемика по этому вопрос г, н постѣ нѣскольквхь лѣтъ стра¬ 
стныхъ дебатовъ вь партійной прессѣ н на съѣздахъ побудило, на.кѵ 
нецъ, то мнѣніе, чте при а мѣстныхъ усиліяхъ и жертвахъ можно 
провести 2-3 депутатовъ въ ландтагъ, а это вовсе не безразлично для 
дѣла оролетаріатр, такъ какъ о» ънѳ долженъ устранят» ся отъ политиче¬ 
ской жизни Пруссіи, и его голосъ, его безпощадная критика прусскихъ 
порядковъ лѣлжяы быть услышаны въ самэмъ гнѣздѣ пру тк'й и 
общегерманской реакці»-; далѣ л , что самая борьба за всеобщее изби¬ 
рательнее право до: жяа вестись не только на митингахъ, но и въ са¬ 
момъ парламентѣ; и, наконец*, что воздержаніе или бойкітъ есть во¬ 
обще самый худшій сгособг борьбы, что, лишь ькп вно учаі твуя вь 
выб( рахъ, масса орслетеріата и мелкой буржуазіи на опытѣ узнаеѵь 
всѣ прелести, всю вопіющую несправедливость трехг-кла снаго изба- 
. ательнаго закона, —а это будетъ гораздо дѣйствительнѣе абстрант- 
і ой агьтаціи. 

А въ то же время прусскіе гравотель»гво пользовалось (е&пціон- 
ней и послушной палатой, и цѣлый рядъ вопросовъ общегосударствен¬ 
наго значенія переносило изъ рейхстага, гдѣ они должны бідлв обсу¬ 
ждаться, въ свою прусскую лалагу, и такимъ сбра юмъ трусскій лярд- 
таіъ все больше становился оружіемъ правящихъ клас овъ для про¬ 
веденія аслитики обшегермшекой реакціи. 

И дѣйствиелп о, когда въ 1903 году соціальдемокрагы впѳрвыэ 
приняли участіе въ в ибордхъ въ арусскій ландтагъ, она, йрдяда, не 
провели ня оіфого допутаіа, но собрали 314.00О голссовт, въ 3*/« раза 
больше, чѣмъ свободомыслящая партія; въ одн* мъ только Бѳрл інѣ 
соціальдемокра ы взъ 1^8 тысячъ поданныхъ гол» совъ получили ?22 
тысячи, тэгда какъ всѣ девять дег утатскрх» мѣсіъ отъ Берлина досіа- 
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ДВѢ годовщины. 

Въ „Войнѣ и Мирѣ" великій художникъ воспѣлъ стихію 
историческаго движенія, въ которомъ безъ остатка растворяет¬ 
ся воля отдѣльной, хотя бы и самой геніальной * личности. 
Человѣкъ предполагаетъ, безличный процессъ исторіи распо¬ 
лагаетъ. 

Судьба самого Л. Н. Толстого, какъ общоствониаго дѣяте¬ 
ля, какъ моралиста и религіознаго проповѣдника, могла бы 
служить иллюстраціей для этого фаталистическаго взгляда. Не¬ 
примиримый врагъ политической борьбы, онъ сталъ знаменемъ, 
вокругъ котораго кипятъ политическія страсти. Онъ обращался 
ко всѣмъ, къ людямъ, какъ таковымъ, къ угнетающимъ и угне¬ 
таемымъ. Его чествуютъ люди одного лишь лагоря и его 
чоствованіе они дѣлаютъ актомъ своей борьбы противъ дру¬ 
гого, вражескаго, лагеря, въ которомъ самое имя Толстого 
вызываетъ скрежетъ зубовный. Проповѣдникъ безграничнаго 
всепрощенія и любви къ врагамъ, онъ своими яркими обли¬ 
ченіями способствовалъ накопленію жгучей ненависти къ 
тѣмъ, кто не знаетъ милосердія и прощенія. Анархистъ-от¬ 
рицатель всякой государственности, онъ видитъ, какъ ого 
собственный юбилей становится > оментомъ общественной 
борьбы за преобразованіе государства, за конституцію. Рели¬ 
гіозный реформаторъ, зовущій къ возстановленію чистаго 
христіанства, онъ много сдѣлалъ для разрушенія религіоз¬ 
ныхъ традицій русскаго народа, и онъ не можетъ не видѣть, 
что на раввалинахъ этихъ традицій проростаѳтъ сознаніе, 
чуждое всякой религіозности. . 

Волина ого ролъ въ исторіи русской жизни, по То му что 
эта исторія подхватила въ своемъ могучемъ теченіи его 
крупную личность и, какъ мощнымъ тараномъ, разбиваетъ 
его обличающимъ словомъ твердыни н алтари старой 
Россіи. 

Религіозный созидатель, онъ много поработалъ для дѣла 
разрушенія, и эту его сп&ву торжественно должны были при¬ 
знать и смиренномудрые отцы Синода, и наглые вожди пра¬ 
вящей контръ-рѳволюцін. 

Значительна роль Толстого въ освободительномъ движе¬ 
ніи, но эта роль имъ сыграна вопреки его собственнымъ 
стремленіямъ. Какъ мыслитель, проповѣдникъ и соціальный 
утопистъ, Толстой явился выраженіемъ неспособности стара¬ 
го, до-капиталистическаго русскаго общества добиться само¬ 
освобожденія. . •. I 


Толстой представляетъ собой послѣднее звѣно въ разви¬ 
тіи духовнаго міра старой Россіи — Россіи патріархальнаго, 
въ • значительной мѣрѣ, натуральнаго хозяйства съ налип¬ 
шимъ на немъ чудовищнымъ, паразитическим!» государствен- 
ннымъ организмомъ. Онъ выразилъ ужасную внутреннюю раз¬ 
дробленность этой, по внѣшности, „сплошной' 4 старой Россіи, 
въ которой каждый отдѣльный человѣческій атомъ, пробуж¬ 
даясь отъ вѣкового сна, обреченъ искать утвержденія своей 
растущей личности въ противопоставленіи себя обществу, кол¬ 
лективному цѣлому, въ разрывѣ исторической связи, спаива¬ 
вшей его съ другими индивидами, безъ замѣны этой связи 
повыми жизненными связями. Анархическій индивидуализмъ 
Толстого — анархіямъ разлагающагося до конца стараго 
русскаго общества, отражающій затяжной процессъ отмира¬ 
нія ого соціальной основы — общиннаго крестьянства, — ко¬ 
тораго разнородные элементы туго ассимилируются новыми 
классами и остаются въ распылопномъ состояніи. Его отри¬ 
цаніе государственности ость безпомощное отрицаніе гибну¬ 
щаго общинника, но имѣющаго никакой падежды соціольно 
овладѣть этимъ • продуктомъ историческаго развитія, какъ 
его отрицаніе экономическаго прогресса и соціальной борьбы 
есть отрицаніе общественнаго слоя, осуждаемого на гибель 
экономическимъ процессомъ, обреченнаго на пораженіе въ 
борьбѣ. 

Послѣднее слоо умирающей старой-^оссіи — толстовство 
однимъ концомъв своимъ пассивно отрицаетъ паразитическое 
самодержавное государство. Другимъ концомъ опо отрица¬ 
етъ соціальную борьбу противъ этого государства, отрицаетъ 
революцію. 

Экономическое развитіе, какъ это часто бываотъ, насмѣя¬ 
лось надъ утопистомъ. Борьба Толстого съ церковью, его 
напалки на государство и его проповѣдь гуманитарнзма бы¬ 
ли учтены историческимъ развитіемъ, какъ факторы, усили¬ 
вавшіе броженіе въ обществъ, подготовлявшіе ого къ борьбѣ 
за ненавистную Толстому конституцію. Евангелическія секты 
явились факторомъ, расшатывавшимъ „благонадежность** 
крестьянства и подготовлявшимъ его къ аграрно-револю¬ 
ціоннымъ движеніямъ. И Толстой-утопистъ, Толстой-отри- 
ц&тель буржуазнаго освобожденія и всякаго, вообще, полити¬ 
ческаго освобожденія, войдетъ въ лѣтопись русской исторіи, 
какъ человѣкъ, внесшій свою лепту въ дѣло буржуазнаго 
освобожденія Россіи. 

Постольку и * соціалистическій пролетаріатъ можетъ отъ 
всей души присоединить свой голосъ къ сонму голосовъ, че¬ 
ствующихъ великаго писателя, несмотря на его (юръбу про¬ 
тивъ революціи, несмотря на религіозную форму р™ пропа- 
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густомъ містѣ, в что, слѣдогьтелі го, па мі стахъ патодчтся теперь 
•таены < оргачвзаціс нпыч підаян. 

Не- бходямо, во вторыхі, отдать гебѣ ясный отчетъ въ глубс- 
|(МЪ измѣненіи возможпяг > орглпеаіиіончаго базиса соціальдсшкрата- 
рекой рабочей партіи. Партія нс пожогъ быть уже нлчѣѵъ пнымі, 
га! ъ ой единеніемъ рабочпхг-соцать демократовъ, нынЬ ріароянеп- 
Ьо работающихъ на вгіхъ поорп г ахъ рабочаго дѣл»: они составитъ е* 
равные кпдгы, они выдѣлятъ рук водчшіе элементы ея п даауп 
[П вождей. Кь облегченію объединенія передовыхъ элементовъ про- 
ігаріата подъ инамшемъ сші.деж-!**, а не къ со «данію бар\еровъ 
ііп гего въ видѣ гоціалі деѵочратпческихъ .ячеекъ* въ каждомъ от- 
Ильномъ профессіональномъ сэюаЪ иля кооператив*, должны быть, 
(тѣдовательп' 4 , направлены организаціонныя усилія. 

Необходим' 4 , наконецл, првзпать, что лвшь въ эпоху новаго поли- 
рчсского подъема удастся полностью пож ть плоды теперешней ор- 
[аппзаиіопнс й работы, в что тетерь эта работа будетъ носип, глав- 
іыъ образом*!, подготсгптелігый характер!, н размахъ ея подчасъ 
будетъ очень узокъ: чггго прядется начинать съ связыванія между 
)бою илг, раскол* ко это совмѣстимо съ ея легальностью, съ думской 
|>?лкціеР, которая является въ растомпео тремя почти единственной, 

І епрерывяо и сколько ппбуль широко фупкціопврующей партійной 
ярйкой, даже пе оргачрзпщй, а стіѣтьпыхъ белке эпергичпыхъ ра 
ітпяковъ. Но этвмъ узкимъ размахомъ смушаться не проходится 
ібо эта медка* работа по-лужвтъ повстипѣ великому дѣлу: подго 
)рленію элементовъ для жизни и роста соц>альдемократвческой ра 
лей партіи въ Россіи. 


Таково, въ обцихъ чертахъ, паше пр»»л ;гагленіе о томъ, что дѣлать 
серь соціалт демократамъ въ Россіи. И пѣгь с мнѣнія, что эта ра- 
та будетъ дѣлаться. Вопросъ лвшь ьъ томо.ктоее будетъ дѣлать, 
ли — въ првмѣнепіи къ пашей партія — въ томъ, съуѣюгъ-лн в 
хотятъ-ли уцелѣвшіе остатки нашихъ .дореформенныхъ* партійныхъ 
рганязацій и упѣлѣвіпіе кадры партійгыхъ работпяковъ взять эту 
аботу въ свои руки н смЬ*о п твердо напргвіть курсъ къ велвюму 
ѣлу строенія сопіальдемократической рабочей сарті г Съуміютъ опи 
го сдѣлать, — и пропессь раззитія соціілідемократическаго рябо- 
аго движенія стагеть одновременно процессомъ возрожденія нашей 
артін съ ея славнымъ знаменемъ н богатымъ идейнымъ наслѣдствомъ, 
е съумѣюп. — □ процессъ развитія содіяльдемократическаго [ябс- 
а о дввженіі станетъ процессомъ ликвидаціи старей партіи. Ста- 
уті, наконец!, прямо противодѣйствовать порымъ формамъ органе- 
аці тпаго строительства классовсго пролетарскаго движеніе, — и мы 
виівмъ, какъ это дпвжепіе будетъ ргсгл яъ бор'бѣ съ старою пау- 
ійисю организаціею, приводя се къ вырожденію Нрп атомъ оно само 


|і> являются, во первыхъ, въ е я отношеніи къ дру- 
имъ. Но этимъ нс исчерпывается понятіе о нихъ. Почему 
дня вещь проявляется въ своихъ отношеніяхъ къ другимъ 
&иь, а другая иначе? Очевидно, потому, что эта другая 
ешь сама по себѣ не таково, какъ первая. 1 ) 

•'•«то дѣйствительно такъ. Хотя вещь въ себѣ имѣетъ 
Ііві.тъ только тогда, когда на нео смотрятъ, но если роза 
мьетъ при наличности этого условія красный цвѣтъ, а васи- 
Ьек!.— голубой, то ясно, что причины этого различія надо 
искать въ различіи тѣхъ свойствъ, которыми обладаютъ тѣ 
епш въ себѣ — одну изъ которыхъ мы называемъ розой, 
1 другую василькомъ, — независимо отъ смотрящаго на нихъ 
уГаекта. 

Дѣйствуя на насъ, вешь въ себѣ вызываетъ въ насъ 
ядь ощущеній, на основаніи которыхъ составляется наше 
родставленіо о ней. Разъ явилось это представленіе, суще- 
тб ваніо вещи удваивается: она существуетъ во первыхъ, въ 
е(ѣ, а во-вторыхъ въ нашемъ представленіи. И совершенно 
акьжѳ ея свойства, скажемъ, ея строеніе, существуютъ, во 
оркыхъ, сами по себѣ, а во-вторыхъ, въ нашемъ представ 
опіи. Вотъ только и всего. 

Говоря, что .видъ" вещи есть лишь результатъ ея дѣй- 
гвія на насъ, я понималъ свойства вещи, какъ они о тра 
аются въ представленіи субъ|ѳкта (іш оЦекіі- 
іі 8іппе аиГяеГібвІ, сказалъ бы Гегель, а выражаясь языкомъ 
аркса, надо сказать: какъ они существуютъ въ переводѣ на 
ыкъ человѣческаго сознанія); но, высказывая эту мысль, я 
все не думалъ утверждать, что свойства вещей сущѳст- 
потъ только въ нашемъ представленіи. Напротивъ, вѣдь 
оя философія потому-то и не нравится Вамъ, что она, кромѣ 


*) « Еіа Біп# Ьпі ЕідепиНаЦеп ; кіе ііод епІІісН ьеіпе Ьевіітшіеп 
? 2 ІеЬип^ев аиГ ап&егев ... АЬег гагеііепв іві дая РІП& іп діевет (.«евеивеуп 
і Еіп Біпд Ьаі сііе Еі^епясЬяЛ, сіічв жіег ^еоев іт Апііегп га Ьеюіг- 
ш иод аиГ еіпе «ещепіЬйтІісЬе ѴѴсіве вісЬ іп іеіпег ВегіеЬап# га іпвзегп». 
іедеі, ѴУіввепвсЬаЛ дег Ьодік. Егвіег Вапд. Янеііев ВасЬ; 88. 118-9). 


аодъ вліяніемъ реакція противъ партія будетъ подвергаться опасно¬ 
сти увлеченія анархизмомъ ■ синдикализмомъ. Само собою понятно, 
что мы считаемъ св г сю обязанностью н обязанностью всѣхъ партій 
ныхь товарищей употребить всѣ усиліе. чтобы развитіе пошло ио 
аерв)му изъ намѣченныхъ трехъ путей. И мы боремся за возмож¬ 
ность л*я нашей партія сыграть плодотворную роль въ дальнѣйшемъ 
развитіи рабочего движенія, когда отстаиваемъ неприкосновенность 
теоретическихъ посылокъ ея программы отъ искаженіе педмѣсью мо 
тафи.'чкп и религія, открываю шею просторъ замѣнѣ мятеріа іизма 
той или другой разновидностью идеализма*; когда повстаемъ противъ 
аодмѣча трезваго анализа русской дѣйствительности реставрирован¬ 
ными народняческамя иллюзіями н утопизмомъ; когда объявляемъ 
войну тому хулиганству в нечаввпшиѣ, которыми терпимость къ 
.эчспрооріаторству* грозитъ, какъ трупнымъ ядомъ, заразить нашу 
партію; когда высказываемся противъ всякихъ заговорщическихъ цен¬ 
тра листяческпхъ замашекъ въ условіяхъ, въ которыхъ централизм!, 
оторванный от ь здоровой почвы крѣікахъ мѣстныхъ организацій в 
широкой постановки работы, неизбѣжно ведетъ къ регрессивному Ію- 
роррітяческсму вырожд нію, къ оживленію тѣхъ пріемовъ партійпіго 
.управленія*, которые, казалось, была навѣки похоронены въ борь¬ 
бѣ, равдвравшой партію послѣ второго съѣзда 


Ф. Данъ. 




ДВИЖУЩАЯ СИЛА РУССКОЙ РЕВОЛЮЦІИ 


(Кь 25-лѣтію русской соц.-іемократіп) 


V. 


.Наша программа является, несомнѣнно, наиболѣе лѣвой изъ 
вс*іъ, какія предъявляются аналогичными намъ группами Ззп. ЕароД 
льГ, говорилъ П. Малюковъ въ своей вступительной рѣчи на учре- \ 
дительномъ кадетскомъ съѣздѣ. 

Эго вѣрно, н къ этому мы могли бы прибавит! : а ваша тактика 
еще безхарактернѣе, чѣмъ та, какая примѣнялась аналогичными вамъ 
группамя на Западѣ во время революцій. 

Само собою разумѣется, что и на тактикѣ кадетовъ ре могло не 
отразиться наростаніе революціоннаго пастроенія парола. Вывали 
моменты, когда и они давало себя увлечь общимъ порывомъ. Мы вна- / 
емъ, что кадеты солидаризировались не толіко съ октябрьской, по н 
съ почтово-телеграфной зібястовксй. что они на своемъ второмъ 
съѣздѣ (въ январѣ 1906 г.) (чиьсчасно отвергли органическую рабе 


существованія объекта въ представленіи субъекта, безъ ма¬ 
лѣйшихъ колебавій признаетъ независимое отъ сознанія су Аг¬ 
ента существованіе „объекта въ себѣ" и говоритъ, въ 
этомъ, крайне рѣдкомъ случаѣ, словами Кан- 
т а, что нелѣпъ тотъ выводъ, согласно которому существуетъ 
явленіе безъ того, что въ немъ является ') 

— Но это дуализмъ, говорятъ намъ люди, склонные къ 
идеалистическому „монизму* а Іа Махъ, Фсрворнъ, Авена¬ 
ріусъ и другіе. Нѣтъ, милостивые государи, — отвѣчаемъ 
мы, — тутъ дуализмомъ даже не пахнетъ! Правда, насъ 
можно было бы съ полнымъ основаніемъ упрекнуть въ дуа¬ 
лизмѣ, еслибы субъектъ со своими представленіями отрывался 
нами отъ объекта. Но мы совсѣмъ не грѣшимъ этимъ грѣхомъ. 
Выше я уже сказалъ, что существованіе субъекта предполагаетъ 
извѣстную* стадію развитія объекта. Что же это значитъ? 
Не болѣе, не менѣе, какъ то, что субъектъ самъ яв¬ 
ляется одной нзъсоставныхъчастейобъоктив- 
н а г о м і р а. „Я ощущаю и мыслю, — прекрасно говорилъ 
Фейербахъ,—вовсенекакъ субъектъ, противостоящій объекту, а 
какъ субъектъ-объектъ, какъ дѣйствительное мате- 
рьяльноѳ существо. И объектъ для меня есть не только 
ощущаемый предметъ, но іакже — основаніе, необходимое 
условіе моего ощущенія. Объективный міръ находится не 
только внѣ меня; онъ также во мнѣ самомъ, въ моей 
собственной кожѣ. Человѣкъ есть лишь часть природы, часть 
бытія; поэтому нѣтъ мѣста для противорѣчія между его мы¬ 
шленіемъ и бытіемъ* ‘) 

Въ другомъ мѣстѣ (ѴѴідег ііеп Ваа1І5тпз топ ЬсіЬ ппд Еееіе 
ЕІеівсЧ под Оо'эі) онъ замѣчаетъ: „я являюсь психоло¬ 
гическимъ объектомъ для самаго себя и физіологи¬ 
чески м ъ объектомъ для другого. *) 


*) .Крвтнка чистаго разума*, стр. XV*. 
') ѴѴегке, X, 193 
х ) ѴУсгке, Н, 348-319- 
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Ога яѣ этой борьбѣ вѳ готовились наканунѣ революц’оянаго кража, 
они ве дѣлала попытки къ завоеванію власти га моментъ этого крв 
«иса, когда правительство* находилось въ наиболѣе растерянномъ со¬ 
стояніи, ога объ этомъ ве помышляла въ періодъ своего „законода- 
тельствованія* • и 

Вопіющее * противорѣчіе иежлу раквкалънымн цѣлями, которыя 
себѣ ставали кадеты, в негодными средствами, которыми они наня¬ 
лись мкъ достичь, вевовможно, конечно, объяснить #» послѣднемъ сче¬ 
тѣ наивностью вам безхарактерностью кадетскихъ вождей. Естестве» 
но, повіс-иу, что въ соц.-демократической литературѣ дѣлались не разъ 
попытки объяснить тактику кадетовъ природой тѣхъ соціальныхъ сло¬ 
евъ, на которые ога опираются. Одни ссылались на экономическое безси¬ 
ліе русской буржуазіи, и Ля, еще хуже, на ея заинтересованность въ под¬ 
держкѣ реакціи — взглядъ, несостоятельность котораго я уже пока¬ 
зать въ прошлой статьѣ. 1 ) Другіе же указывали на неопредѣленно ть 
соціальнаго состава к.-к-ой парт— на то, что партія к. д. не связана 
прочно съ мелкобуржуазными массами, что она представляетъ собой не 
консолидированную • партію, а неустойчивый блок*, разношерстную 
коалицію. ЭтоГъ взглядъ тѣнь болѣе заслуживаетъ вниманія, ч го онъ 
высказывался г.-дем.-вмн литераторами, весьма сил* но расходящимися 
другъ съ другом?, какъ на ар., Н. Троцкимъ я ) и Е. Смирновымъ. 

Что партія к.-д. разношерстна по своему составу, не подлежитъ 
сомнѣнію. И если бъ э:о было дѣйствительно источникомъ ея безси¬ 
лія, то правы были тѣ, которые выводили, отсюда что наша буржуазія 
демократія вообще никогда уже не укрѣпится, что она страдаетъ 6о 
лѣанью неизлѣчимой, потому что въ Россіи леберальная дѳго.тратія 
не можетъ развиваться м крѣсвул, сажевая еще болѣе свою непосред¬ 
ственную сферу вліянія: у васъ нѣтъ такого рѣзко оігравнчеаваго в 
однороднаго соціальнаго слоя, на который могла бы опереться силь¬ 
ная радикальная буржуазная партія; справедливо указывалъ въ свое 
вреня Па рвусь, чтэ въ Россір, благодаря условіямъ ѳя экономическаго 
равиятія, отсутствуетъ та многочисленная я экономически вліятель¬ 
ная юродская мелкая буржуазія, которая на Западѣ уже до револгцій 
имѣла богатое, многовѣковое историческое прошлое и которая въ 
эпоху великихъ революцій составляла главное ядро радикал ьнча бур¬ 
жуазной демократія. 

Но вѣрно ли общее положеніе, что буржуазный блокъ или бур¬ 
жуазная коалиція при всѣхъ условіяхъ должны быть неусті йчввы и 
безсильны? Развѣ германская паргя центра съ ея крайне разношер¬ 
стнымъ составомъ — партія неустойчивая? Развѣ буржуазныя ра¬ 
дикальныя партіи эпохи великихъ революцій ие были въ значитель¬ 
ной степени коалиціями, хотя бы щ связанными основнымъ мелке бур¬ 
жуазнымъ ядромъ? Развѣ, наконецъ,' не ясно, что, если буржуазный 
блокъ Ймѣиъ ~ когда-либо шансы на прочность ■ на вліяніе, то гаѳп- 

.<,.*) См. '«Голосъ Соц.-Дем*. № 6-7 а - 

*) См. Н. Троцкій. Наши революція. 


: Оставляя въ сторонѣ, — какъ несущественное здѣсь для 
пасъ, — критическое замѣчаніе Энгельса насчетъ соображе¬ 
ній агностиковъ о бытіи бога, я почти полностью приведу то, 
что относится у него къ вопросу о „вещи въ себѣ* и о воз¬ 
можности ѳя познанія нами. 

По словамъ Энгельса, агностикъ допускаетъ, что все на¬ 
ше знаніе., опирается на свѣдѣнія (МіНЬеИвпуео), получаемыя 
нами посредствомъ нашихъ внѣшнихъ чувствъ, но, допустивъ 
это, агностикъ спрашиваетъ: откуда знаемъ мы, что наши 
чувства даютъ намъ вѣрное изображеніе воспринимаемыхъ ими 
вещей въ себѣ? Энгельсъ отвѣчаетъ на это словами Фауста: 
въ началѣ было дѣло. „Въ тотъ моментъ, когда—гово¬ 
рятъ,—онъ мы пользуемся этими вещами сообразно тѣмъ свой¬ 
ствамъ, которыя открываются намъ воспріятіемъ (>ѴаЬ тЫпеп), 
въ этотъ самый моментъ мы подвергаемъ наши чувственныя 
вооцріятія безошибочной провѣркѣ. Если они были не вѣр¬ 
ны, то и наше оужденіѳ о возможности употребленія этой ве¬ 
щи окажется ошибочнымъ, и наша попытка воспользоваться 
этой вещью приведетъ къ неудачѣ. Если же цѣль наша бу¬ 
детъ достигнута; если мы найдемъ, что вещь соотвѣтствуетъ 
нашему, представленію о ней, что она исполняетъ роль, нами 
ей предназначенную, то это будетъ служить положительным?» 
доказательствомъ тому, что въ этихъ предѣлахъ наше пред¬ 
ставленіе о вещи н объ ея свойствахъ соотвѣтствуетъ той 
дѣйствительности, которая существуетъ внѣ насъ (аіі бег за- 
ізег апв ЬввіеЬешіеп \Ѵігк1ісЬкеіі)‘ 

• Ошибки' въ нашихъ сужденіяхъ о свойствахъ вещей причн- 
няются, по мнѣнію Энгельса, 1 или тѣмъ, что воспріятіе, поло¬ 
женное нами въ основу нашей попытки, было поверхностно 
или неполно; или же тѣігь, что мы поставили его въ такую 
связь съ > результатами другихъ воспріятій, которая не 
оправдывается дѣйствительностью (бог.Ь <1іе8асЫгс«) „Но пока 
мыяадлежащамъ образомъ > упражняемъ и употребляемъ своя 
внѣшнія чувства ■ пока мы въ способахъ своей дѣятельности 
хе выходамъ ивъ тѣхъ границъ, которыя ставятся вамъ 


■о въ эаоху революція, въ эпоху общенаціональнаго подъема, когда 
распыленные, своекорыстные я другъ съ кругомъ конкуррирующіе 
классы я фракціи буржуазіи легче всего спаиваются общей опасно¬ 
стію и общей враждой къ старому режиму? 

Очевидно, что обіяснеоіѳ это не выдерживаетъ критики. К -дская 
партія была безсильна не потому, что она представляла взь себя раз¬ 
ношерстную коалицію, а благодаря своему прошлому, своему характеру, 
иля вѣрнѣе беахарактености, которая выработалась цѣлымъ рядомъ .са¬ 
мобытныхъ* историческихъ условій, о которыхъ рѣчь будетъ взередм. 
Благодаря этому она не сумѣла съ саѵаго начата революціи внушитъ 
къ себѣ довѣріе и стать центромъ притяженія для многихъ экономиче¬ 
ски вліятельныхъ или политически активныхъ слоевъ непролетар¬ 
скаго населенія, нѳ сумѣла, такимъ образом?, салотигъ ихъ въ дѣй- 
стввтельво внушвтельвую буржуазную коалицію. А годныхъ элемен¬ 
товъ для такой коалиціи въ революціонную эпоху въ Россіи нашлось 
бы немало и почва для ихъ временнаго объединенія нашлась бы, хотя 
несомнѣнно, что время, когда буржуазія представляла собою всю на¬ 
цію, пропно безвозвратно, хотя нѳсомаѣчно, что повторить исторію 
французской буржуазіи XVIII вѣка ваша нп при какахъ условіяхъ 
не могла бы уже — это было ясно и до рѳвюлюців, и я на это ука¬ 
зывалъ весьма опредѣленно еще до 9 го января. 1 ) 

Русская промышленная буржуазія по многимъ оричвпамъ весьма 
мало либеральна, и на разу онд еще не обнаруживала скюяносги под¬ 
писаться всецѣло хотя бы подъ кадетской программой. 

Тѣмъ не менѣ), какъ я уже указалъ въ прошлой главѣ, она 
нѳ могла въ 1905 г. и прз будущемъ подъемѣ общественнаго движе¬ 
нія не сможетъ поддерживать союаъ о старымъ бюрократическимъ ре¬ 
жимом?, и она достаточно экономически сильна, чтобъ угрожать 
этому режиму даже тогда, когда она въ трудную для негз минуту дѣ¬ 
лаетъ ему слабую оппозицію, когда она проявляетъ лишь дружествен¬ 
ный нейтралитетъ по отношенію къ революціи. Ель ли основаніе 
утверждать, что эта промышленная бурку г ія отказала бы въ прямой 
или хотя косвенной поддержкѣ брржуазаой полиция ской организаціи, 
которая, не въ примѣръ кадетамъ, шла бы ваереди событй, которая 
своей авторитетностью, дальновидностью в рѣшательнзетью обнару¬ 
жила бы способность вывести страну изъ того ту цена, изъ того со¬ 
стоянія „смуты* и „анархіи*, вь которомъ она находится? Конечно, 
нѣтъ. Одно дѣло выдвигать самостоятельную радикальную програм¬ 
му, на 470 капиталистическая буржуазія нигдѣ я накегда не была спо¬ 
собна, другое дѣло поддерживать въ извѣстный моментъ радикальную 
гартію, какъ метшее ■ неизбѣжное зло. Не под леки іъ, иаір., сом¬ 
нѣнію, что наша промышленная буржуазія некогда не сочувствовала 
развитію политической самодѣятельности пролетарии. Тѣмъ ие меяіе, 
послѣ опубликованія булыгинскаго законопроекта, даже крупные про¬ 
мышленники вынуждены были зіявип, что „устраненіе рабочихъ^ н 

а ) Си. А. Мартыновъ. Двѣ диктатуры 1904. 


вѣрными н надлежащимъ образомъ использованными воспрі¬ 
ятіями, до тѣхъ поръ успѣшность нашихъ дѣйствій будетъ 
служить доказательствомъ того, что наши воспріятія соотвѣ¬ 
тствуютъ иіЬегеілвІіа теп) предметной природѣ воспринима¬ 
емой вещи. Насколько до сихъ поръ извѣстно, мы никогда 
не видѣли себя вынужденными придти къ тому заключенію, 
что наши научно провѣренныя воспріятія порождаютъ въ на¬ 
шемъ мозгу такія представленія о внѣшнемъ мірѣ, которыя 
по своей природѣ отклоняются отъ дѣйствительности, или 
что существуетъ прирожденное несотвѣтствіѳ (ІІптегііідІ сЬкеіі) 
между внѣшнимъ міромъ и нашими чувственными воспріятія¬ 
ми - . 

Однако, „неокантіанскій агностикъ" не сдается. Онъ воз¬ 
ражаетъ, что мы можемъ, пожалуй, правильно воспринять 
свойства вещи, но никакимъ процессомъ чувственнаго воспрі¬ 
ятія или мышленія не можемъ мы воспріять самое вещь въ 
себѣ, которая находится, такимъ образомъ внѣ нашего зна¬ 
нія. Но и этотъ доводъ, какъ двѣ капли воды похожій на 
то, что думаетъ о вещи въ себѣ Махъ, не смущаетъ Энгель¬ 
са. Онъ говоритъ, что на это давно уже отвѣтилъ Гегель: 
„если вы знаете всѣ свойства вещи, то вы знаете также, 
что такое и сама вещь; тогда ничего не остается, кромѣ 
того факта, что эта вещь существуетъ внѣ насъ, н какъ ско¬ 
ро ваши чувства довели ,и этотъ фактъ до вашего свѣ¬ 
дѣнія, вы постигли послѣдній остатокъ этой вещи, знамени¬ 
той Кантовой вещи въ себѣ." Къ атому соображенію Геге¬ 
ля Энгельсъ прибавляетъ, что въ то время, когда жилъ 
Кантъ, наше знаніе матер ьяльныхъ вещей было достаточно 
отрывочно для того, чтобы можно было подозрѣвать за каж¬ 
дой изъ нихъ существованіе какой- го таинственной вещи 
въ себѣ. ,>Но съ тѣхъ поръ эти вещи были, благодаря ко¬ 
лоссальнымъ успѣхамъ науки, одна за другою изучены, под¬ 
вергнуты анализу н, что еще важнѣе, воспроизведены. А то, 
чіо мы въ состояніи воспроизвести, конечно, не можетъ быть 
названо непознаваемымъ". 
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.треп яго элемента* изъ представите лъстм внесетъ въ жвинь смуту, 
угрожающую промышленности*. (.ГорноааводскіА Листокъ*) *) На¬ 
помнимъ также., что даже наиболѣе паразитическіе элементы наше! 
промышленной буржуавіи — кіевскіе сахарозаводчики — еще въ фев¬ 
ралѣ 1905 г. вынуждены были приетап-, что .ненормальныя натяну¬ 
ты л отношенія между крестьянами и сосѣдями-помѣшвками надо раз¬ 
вязать раксполательными мѣрами, хотя бы для этого мѣстами приш¬ 
лось прибѣгнуть къ принудительному выкупу* *) Такихъ фактовъ мы 
могли бы привести немало. Но гдѣ же была у насъ та властная по¬ 
литическая партіи которой трезвые и разсчетлввкс промышленники 
къ критическій моментъ могли бы оказать кредитъ? 

А крестьяне? Надеты такъ же мало подчинили нхъ своему влія 
нію я руководству, какъ и крупный капиталь. Было ля это неиз¬ 
бѣжнымъ результатомъ коренного несоотвѣтствія кадетской программы 
крестьянскимъ вожделѣніямъ 1 Несомнѣнно, нѣтъ. Мы знаемъ досто- 
вѣрно, что до осени 1905 г. крестьянсксе движеніе въ своихъ прак¬ 
тическихъ требованіяхъ не шло въ разрѣзъ со стремлѳ <іямн либе¬ 
ральной демокіатір. “/ и что въ это время пропаганда либераловъ в? 
деуевнѣ поліэовьлась большомъ успѣхомъ. Почему же они не сумѣла 
гохранить свое пііпвіѳ въ деавм?, почему ихъ съ *сене 1905 г. но¬ 
во лу вытѣснилъ .Крестьянскій Союзъ*? Вѣіь .Крестьянскій Со 
юзъ* пе отвечался такимъ радикализмом! , который угрожалъ бы въ 
чет -либо .устоямъ* буржуазнаго общества. Мы анаемі. чго оні 
О в гдѣ, напр , не агитировалъ за насвльственный захватъ земли, в 
В'.юау стремился придать крестьянскому движенію организованную 
форму. Мы з^аемт, чго оні, считаясь съ политической незрѣлостію 
крсе ьячъ, не рѣшился даже вначалѣ высьа аться за бойкотъ булы- 
гзіс( 0 й Думы 4 ) Мы знаемъ, накліеці, что онт, платя да іь собсвея- 
пич-скит ѵкстинктаыъ крестьян!, на своемъ учредительномъ съѣздѣ 
(31 іюля 1905 г.) гесьма осторожно высказался также по вопросу о 
выкупѣ яемле: . У частнь-хъ владѣльцевъ*, гласила его резолюція, 
.земля должна быть отобранр, частью съ вояпаграждеміемі, частью 
безъ* ’) Почему же въ кочцѣ 1905 г. .Крестьянскій Союзъ* вытѣс¬ 
нилъ изъ деревни либераловъ, почему виослѣдсгвіг, въ пяр 
еой и второй Думѣ, кадеты не сумѣчи повести за обой трудовиковъ, 
которые не имѣли никакой самостоятельноств аслатическсА про- 

] ) Си. ГІажвтновъ. Очеркъ развитія буржуазіи въ Россія. 

і) В. Меч л Л ибер, и демскр. буржуазія „Боріба обществ, евлъ 
въ рус?, рев*. В. IV'. 

*) См. 11. Воробьев!. Земельный воіросъ въ заявленіяхъ кресть¬ 
янъ и другихъ іруоьъ населенія. Иэд. кн. П. Долгорукова ■ И. И. 
Иетруяксвйча. Аграрный воорссъ т. II стр, 359 300, 4С6, 407, 409, 
411. 415. 

4 ) См, В. Мечъ. ІЫ(1 стр. 51—53 

в ; См. Маревъ .11 лвт. борьба крестьянства*, .Борьба общ. силъ 
вт. русс, рев.* В. III стр. 80. 


Я имѣю честь доложить Вамъ. г. Богдановъ, — ѳ«ли Вы 
пъ самомъ дѣлъ этого не замѣтили, — что здѣсь Энгельсъ 
въ немногихъ словахъ изложилъ основы той теоріи познанія, 
которую я отстаивалъ до сихъ поръ и буду отстаивать. Я 
аарпнѣѳ объявляю себя готовымъ отвергнуть всѣ тѣ 
свои гносеологическіе взгляды, которые оказались бы 
протнворѣчающими этимъ основамъ — до такой степени твердо 
убѣжденъ я въ непоколебимой правильности этихъ послѣд¬ 
нихъ. Если Вы думаете, что нѣкоторыя второстепенныя или 
третьестепенный частности моей теоріи познанія въ самомъ 
дѣлѣ расходятся съ ученіемъ Энгельса, то потрудитесь до¬ 
казать это. Какъ ни скучно мнѣ спорить съ Вами, но въ та¬ 
комъ случаѣ Вамъ не долго придется ждать моего отвѣта. 
А, пока что, я приглашаю Васъ „бросить свои иносказанья 4 * 
и дать всѣмъ намъ, вольнымъ и невольнымъ читателямъ Ва¬ 
шимъ, отвѣтъ на вопросъ о томъ, раздѣляете-ли Вы 
матеріалистическій взглядъ, изложенный 
Энгельсомъ въ приведенныхъ мною стра¬ 
ницахъ? 

Но помните, что „на проклятый вопросъ' 4 намъ нуженъ 
„простой" отвѣтъ, чуждый всякихъ „иносказаній" и „пустыхъ 
гипотезъ". А такъ какъ Вы крайне склонны къ „пустымъ 
гипотезамъ" и ненужнымъ „иносказаньямъ", То я преду¬ 
преждаю Васъ: не цѣпляйтесь за отдѣльныя слова, а гово¬ 
рите пс существу. Только при этомъ условіи можно бу¬ 
демъ намъ вести споръ съ нѣкоторой пользой для читающей 
пуолики. Но при наличности этого условія весь споръ упро¬ 
стится до самой послѣдней степени. 

Я не даромъ говорю это. Я недурно знаю пріемы Ва¬ 
шего „философскаго* (гм!) мышленія и я предвижу возмож¬ 
ность, напримѣръ, такой диверсіи. 

Энгельсъ сказалъ, что теперь уже нельзя, — какъ это 
позволительно было въ эпоху Канта, —* полагать, что за 
каждой вещью, входящей въ составѣ окружающей насъ, при¬ 


гр&ммы ■ неспособны были ее выработать? Благодаря тону, чго онв по 
всѣиъ сбоямъ историческимъ традиціямъ систематически обнаруживали 
недовѣріе къ движенію крестьянскихъ массъ, благодаря тому, что они, 
не имѣя никакой силы для эащаты безвластной Дум л боялись вь то 
же время ея активной поддержки пародомъ, боялась связать себя съ 
крестьянствомъ при пгмощн крестьянскихъ комитетовъ, при полоша 
ор •'довольстве той анкеты на аіѣстахь, при помощи . всенароднаго 
разоблаченія правительственной клеветы м пр., благодаря тому, что 
они во имя маниловской утопія о мирной экспропріаціи круаныхъ 
землевладѣл» цеві, безъ н;жаы, заранѣе опредѣленно регламентир> 
вали условія выкупа земли „по справедливой оцѣнкѣ*. Я говорю — 
б#яъ пужды, потону что, какъ я указывалъ въ предыдущей, главѣ — 
757 0 выкупной суммы должны были бы пойтм,по мхъ же разсчитанъ, 
на пользу 10000 круаныхъ вельмож?, съ внтгресаяи которыхъ средняя 
я мелкая буржуазія, шедшая за кадетами, нисколько не была связана. 
Между тѣмъ, втп предусмотрительные академическіе разсчеты, кото¬ 
рые дѣлались безъ хоіяшнг, справедливо возстановляла крестьянъ 
противъ кодетовт, не прамвряя въ тоже время съ нммя крупныхъ 
землевладѣл» цевъ. Эгииъ не нужно было никакого принудительнаго от¬ 
чужденія, тѣмъ болѣе, что кадетскіе финансисты сулили имь въ сурі- 
ностр, вмѣсто денегъ, журавля въ небѣ: по кадетскому проекту круп¬ 
ные землевладѣльцы должны были бы подождать с? полученіемъ ка¬ 
питальной выкупной суммы и по .по справедливости* ограничиться по¬ 
лученіемъ процентовъ . 1 ) 

А какъ обстояла дѣло съ уадвкальпыми профессіонально полити¬ 
ческими союзами го.одекмй демон ратія, образовавшимися въ 19Э5 г., 
какъ желѣзнодорожный, почтово-телеграфный я пр.? Извѣстно, ка¬ 
кую роль они играли въ р-волюціи: безъ вхъ участія октябрьская за¬ 
бастовка была бы невозможна. Эти союаы въ большвнсгвѣ случаевъ 
тяготѣли къ сспіалистическимъ партіямъ и прослушивались къ нхъ 
боевымъ лозунгамъ. Озяачало-ля это, что они не буржуазные м что 
они серьезно сочувствуютъ ссціалвзму? Конечна, пѣтъ. Мы знаемъ, 
что .соціалистическій* желѣзноюрожпый союзъ въ 1900.г. долженъ 
былъ распасться, благодаря антагонизму между его пролетарскими 
злементами в желѣзно-дорожной администраціей. Мы знаемъ вообще, 
что не тол» ко профессіональная интеллвгенція, тяготѣвшая къ елціа- 
листнчесчимъ партіямъ, но н тѣ многочисленные . интеллигентные 
разночинцы, которые раньше непосредственно входили въ составъ 
с.-д. партіи, теперь, послѣ пораженія революціи, повально бѣжали 
изъ пролетарскихъ организацій. Почему же та политическая группа, 
изъ которой въ послѣдствіи вылупилась кадетская партія м на зна¬ 
мени которой были на п в саны широковѣщательныя слова — „союзъ 
національнаго освобожденія*, приему эта группа весиозобва бы «а 
повести за собой многочисленные и вліятельные элементы вашей мм 

7 Си. Н. Кутлеръ. О финиковой сторонѣ аграр. реф. Над. аграр. 
ком. г ар. нар. своб. Аграр. вопг. 1907 г. 


роды, скрывается нѣкая таинственнная и недоступная для 
насъ вещь въ себѣ. Въ виду этого Вы, г. Богдановъ, спо¬ 
собны аачнелить великаго теоретика марксизма по вѣдомству 
Маха, объявивъ, что онъ отрицаетъ существованіе ве¬ 
щей въ себѣ. Но подобный софизмъ такъ жалокъ, что при¬ 
бѣгать къ нему право жо не стоитъ. 

Что по ученію Энгельса существованіе вещей не огра¬ 
ничивается существованіемъ нхъ въ нашемъ представ¬ 
леніи, яснѣе яснаго видно изъ категорическаго признанія 
имъ „той дѣйствительности, которая существуетъ 
внѣ насъ" и которая можетъ соотвѣтство¬ 
вать, а можетъ и не соотвѣтствовать на¬ 
шему о ней представленію. Энгельсъ отрица¬ 
етъ существованіе только Кантовской вещи въ 
с е б ѣ, т. е. только такой, которая будто бы не подчинена 
закону причинности и недоступна нашему познанію. Но тутъ 
я опять совершенно согласенъ съ нимъ, какъ Вы легко мо¬ 
жете убѣдиться въ этомъ, вникнувъ въ мои статьи, направ¬ 
ленныя противъ Конрада Шмидта, перепечатанныя въ книгѣ 
„Критика нашихъ критиковъ" и Вами же цитированныя въ 
спорѣ со мною. Стало быть, съ этой стороны всякіе „ѳкиво- 
кн" совершенно излишни. 

Тѣмъ болѣе излишни, что, согласно приведенному мною 
въ началѣ письма мнѣнію Энгельса, дѣйствительное един¬ 
ство міра, существующаго независимо отъ нашего представ¬ 
ленія, состоитъ въ ого матер ьяльности. Это какъ разъ тотъ 
самый взглядъ, который, будучи выраженъ мною въ спорѣ 
съ нео-кантіанцами, послужилъ поводомъ для Вашихъ „беа- 
лѣпичныхъ" нападокъ на мое опредѣленіе матеріи. 

Логика имѣетъ свои права, передъ которыми безсильны 
всѣ гипотезы пухлыя". Если Вы, г. Богдановъ, въ самомъ 
дѣлѣ хотите быть марксистомъ, то Вамъ, прежде всего, не¬ 
обходимо возстать противъ своего учителя Маха я „покло- 
ся" тому» что онъ пытается „сжечь" по примѣру блажей- 
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геллпгенгной городской демократіи, нашего .новаго третьяго сосло- 
ііяѴ? Почему эта саѵая политическая группа, га знамени которой 
расовалисъ слова .національная автономія н равноправіе націоналъ* 
востей", не сумѣла также овладѣть революшоняымъ, во по существу 
лето буржуазнымъ, движеніемъ разныхъ угнетет пыхъ національно- 
тей? Почему къ катетамъ тяготѣли лишь безобидный .Союзъ рав- 
юоравія евреевъ" в .мусульманская группа'? В с по той же првчк- 
гѣ: благодаря совокупности исторіческвхъ условій единственная пар* 
гія прогрессивной буржуазія, существовавшая въ началѣ революц'н, 
іроявляла такую безхарактерность, что накоямъ образомъ не могла 
■ушить къ себѣ довѣрія дѣйствительно активнымъ элементамъ бур- 
куалиаго населенія. . • 

Вспомнимъ, наконецъ, офицерство. Опытъ напівхъ солдат, возстаній 
іоназалъ, что даже удачныя солдатскія возстанія, какъ напр., потен- 
папское, свѳаборгское, владивостокское, совершенно безплодны, если 
свя лишены организующаго элемента, въ липѣ‘извѣстной части офи¬ 
церства. Обуслорленнсе войне й паденіе авторитета старой власти со¬ 
действовало возникновенію бунтовъ въ малосознательной солдатской 
іассѣ; но отсутствіе новыхъ авторитетовъ еще больше облегчало пс- 
дімевіе втвхъ бунтов*). Поэтому несомнѣнно, что безъ привлеченія 
п сторону революціи извѣстной части сознательнаго офицерства 
одержать рѣшительную побѣду надъ правительствомъ было невозмож¬ 
но Это привлеченіе офвцчретва къ освободительному движенію у 
насъ несомнѣнно наталкивалось въ_огромвыя препятствія- К-лн вой¬ 
на, пользующаяся сочувствіемъ народа, можетъ до извѣстной степени 
есаять солдатъ съ офицерами, то такая антинаціональная и позорна» 
іейна, какъ маньчжурская, сильнѣйшимъ образомъ должна была со¬ 
дѣйствовать возмущенію солдатъ противъ офвцеровъ и крайней д*мэ 
ршааціи сфзцерства. Тѣмъ т менѣе, многіе факты указывали, что 
і среди офицерства были элементы, которые сочувствовали освободи¬ 
тельному движенію н которые пользовались довѣріемъ солдат >. Чго 
же сдѣлали ваши буржуазные либералы для того, чтобы привлечь на 
сторону революціи эту лучшую часть офицерства, на которую они 
оо своему общественному положенію легче всего могли юлдѣйство- 
і&ть. Они съ самаго начала революціи выдвипулн пароль 
- армія инѣ политики — м этогь пароль выдвигается въ хоть мо 
■ентъ, когда правительство напрягаетъ ивѣ свои силы для того,' что¬ 
бы вовлечь . армію въ политику, только вь свою политику, 
черносотенную! Не*дѣ а во всемъ та же маниловщинъ! 

Критическій моментъ революціи — октябрьсьо-декабрьскіе ли — 
гастягъ пашу буржуазію въ состояніи полнаго разброда. Но не в> 
шишомъ экономическомъ беасял я н не въ отсутствія способныхъ на 
активную политическую роль элементовъ буржуазія нужно мекать 
объясненія того ничтожества, которое она проявила въ минувшую 
революціонную эпоху. Въ предыдущемъ иаложевін я указывалъ, что 
■ іъ средѣ промышленей буржуазіи, н въ широкихъ слояхъ собсгвен- 
нвчески настроенныхъ крестьянъ, ■ въ многочисленней прсфессіс- 


ноП памяти клойнскаго епископа Бѳркпэя. Вамъ необходимо 
призвать, что „тѣла** суть но только логическіе символы 
для комплексовъ ощущеній, что они служатъ основой этихъ 
ощущеній и существуютъ независимо отъ нихъ. Иного вы¬ 
хода нѣтъ. Нельзя быть марксистомъ, отрицая философскую 
основу марксизма. 

Того, кто подобно Маху, считаетъ тѣла простыми логиче¬ 
скими символами для комплексовъ ощущеній, должна по¬ 
стигнуть участь, неизбѣжно постигающая всѣхъ субъектив¬ 
ныхъ идеалистовъ: онъ придетъ къ солипсизму, или, — пы¬ 
таясь избавиться отъ солипсизма,—запутается въ безвыход¬ 
ныхъ противорѣчіяхъ. Такъ и случилось съ Махомъ. Вы не 
вѣрите, г; Богдановъ? Я тѣмъ охотнѣе докажу Вамъ это, что, 
обнаруживая слабыя стороны Вашего учителя, я тѣмъ са¬ 
мымъ обнаружу и Ваши „философскія" слабости: списокъ 
никогда не бываетъ лу т Ппе оригинала. А заниматься ориги¬ 
наломъ* все таки пріятнѣе, чѣмъ разсматривать списокъ, да 
еще такой тусклый списокъ,{какимъ являются Ваши „эмпиріо- 
моннстичеокія" упражненія. 

II 

И-такъ, я разстаюсь съ Вами, , М. Г., и перехожу къ 
Маху. Уфъ! У меня точно гора съ плечъ сваливается. Да 
и читатель, я увѣренъ, почувствуетъ большое облегчѳне. 

Махъ хочетъ бороться съ метафизикой. Первая же глава 
его книги .Анализъ ощущеній" посвящена .антиметафизиче¬ 
скимъ предварительнымъ замѣчаніямъ". Но именно эти его 
предварительныя замѣчанія и показываютъ, что въ немъ 
еще слишкомъ живучи остатки идеалистической метафизики. 

Онъ самъ разсказываетъ, что именно натолкнуло его на 
философскія размышленія, и какой характеръ они у него 
приняли. 


налитой н служащей интеллигенціи, и въ арміи у насъ было н есть 
немало матеріалу для образованія національной буржуазной коалиціи 
противъ абсолютизма, а описанная иною въ прошлой главѣ эволюція 
едвнетвевной сколько ппбудь популярной программы имущвхъ клас¬ 
совъ — либеральной преграммы — въ сторону чисто. б;ржуазнаго 
радикализма, докапываетъ, что интересы буржуазнаго прогресса въ 
аоелѣлніе годы все громче о себЬ заговаривали я тѣмъ самымъ со¬ 
здавали условія для сплоченія указанныхъ соціальныхъ элементовъ 
ва борьбу со старымъ режимомъ К 'ли при всемь томъ такая коали¬ 
ціи въ истёкшую революціонную эпоху все-жъ таки не образовалась, 
то причины тутъ лежйтъ не въ томъ, чго буржуазія ужъ не имѣетъ 
у насъ политическаго будущаго, а ьъ тѣхъ , самобытныхъ* услові¬ 
яхъ, въ которыхъ она проходила свою первоначальную школу поли¬ 
тическаго гіоспйтанія. 

Русская буржуазія вступила въ революцію безъ какихъ бы то ни 
бы ю самостоятельныхъ политическихъ традицій, въ эпоху всеобща¬ 
го упадка буржуазнаго либерализма на іііпадѣ. Она начала само¬ 
опредѣляться уже въ самый ра «гаръ революціи, имѣя въ качествѣ 
инструкторовъ н пдеологовъ либеральныхъ земцевъ, которые съ самой 
своей исторической колыбели были отдѣлены пропастью отъ разно- 
чвшѵсЙ демократіи, которые нскопп обращали свои паоры кверху, 
тосковали о довѣріи власти къ обществу, чуждались всего революці¬ 
оннаго, боялись актвтыхъ выступленій народныхъ мае л,. 

До извѣстной степени и зі па дно-европейская буржуазія въ эпохи 
великихъ революцій пооходвла евзй политическій курсъ по очень со¬ 
кращенной методѣ. Но русская и. торія не остановилась н нѳ жда¬ 
ла, покуда буржуазія овладѣетъ своимь положеніемъ. И случилось 
такъ', что при первомъ своемъ пробужденіи она у насъ столкнулась уже ли¬ 
цомъ къ лицу съ пролетаріатомъ и его политической организаціей, 
который задолго до нея взялъ на себя иниціативу рѣшительной борь¬ 
бы съ абсолютизмомъ, который первоначально на экономической борь¬ 
бѣ съ ней же обучался революціи, который былъ проникнутъ весьма 
оснопателвпо недовѣріемъ къ ней, который къ тому же издавна впи- 
тыгалъ въ свои организаціи наиболѣе бсезые элементы ея ингелли- 
гепцій, н такимъ образомъ сб«акров давалъ се. При такихъ условіяхъ 
русская буржуазія, при первомъ рѣшительномъ столкновеніи народа 
съ царизмомъ, обнаружила крайною незрѣлость и бопомощчоегь п, 
□овидикому, нужны пыли рссстокіс наглядные уроки н кровавыя по¬ 
раженія революціи, для того, что*ы установилось то в шимоотмошемге 
рол'.й буржуазіи и пролетаріата, при которомъ буржуазія революція 
можетъ побѣдить. Повилиѵому, народъ долженъ понести огромныя 
жертвы, для того, чтобы паша буржуазія научалась самостоятельно 
отстаивать элементарныя условія своего существованія. И дроченъ до 
сихъ поръ не видно еще, чтобъ наука ей поаиа въ прокъ... 


„Въ очень молодые годы (когда мнѣ было лѣтъ 15) я на¬ 
шелъ однажды въ библіотекѣ моего отца, — говоритъ онъ, 
— сочиненіе Канта „Пролегомены ко всякой будущей мета¬ 
физикѣ 4 *, и эту случайность я всегда считалъ особымъ сча¬ 
стьемъ для себя. Сочиненіе это произвело на меня тогда 
огромное, неизгладимое впечатлѣніе, равное которому мнѣ съ 
тѣхъ поръ никогда уже не приходилось испытывать при чте¬ 
ніи философскихъ сочиненій. Года два или три спустя я 
вдругъ понялъ, какую лишнюю роль играетъ „вещь въ себѣ 44 . 
Въ одинъ прекрасный лѣтній день, когда я гулялъ иа лонѣ 
природы, весь міръ вдругъ сразу показался мнѣ однимъ 
комплексомъ взаимно связанныхъ между собою ощущеній, а 
мое Я — частью этого комплекса, въ которой эти ощущенія 
лишь сильнѣе между собою связаны. Хотя настоящія раз¬ 
мышленія объ этомъ явились лишь впослѣдствіи, этотъ 
моментъ все же имѣлъ рѣшающее значеніе для всего моего 
міровоззрѣнія ‘). 

Мы видимъ отсюда, что работа мысли пошла у Маха въ 
томъ же направленіи, въ какомъ она шла когда-то у Фих¬ 
те, который тоже взялъ транснендетальный идеализмъ Канта 
за свою точку исхода и тоже скоро пришелъ къ тому заключе¬ 
нію, что вещь въ себѣ играетъ совершенно „лишнюю роль 44 . 
Но Фихте былъ хорошимъ знатокомъ* философіи, а Махъ 
самъ говоритъ о себѣ, что онъ могъ посвяшать философіи 
только свои воскресныя прогулки (ІосЬ пи г аіа ВопІэувііі&дГ йагсіі- 
БІгеіівп *). Поэтому философскіе взгляды Фихте все таки 
сложились въ довольно стройную, хотя и страдавшую вну¬ 
тренними противорѣчіями, систему, между тѣмъ, какъ „анти¬ 
метафизическія" воскресныя прогулки Маха „на лонѣ приро¬ 
ды" привели его къ весьма печальнымъ результатамъ. 

Судите сами. Весь міръ „вдругъ" показался Маху од¬ 
нимъ комплексомъ ощущеній, а его „Я* — частью этого ком- 


*) Э. Махъ. Анализъ ощущеній. Стр. 31. Прімѣчачіе. 

*) Егкеппіп'вв пші ДггіЪпт, Ьеірг 7 ?, 1905, Ѵопѵогі. 8.8. ѴІ-ѴІІ. 
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Въ пройденный революціонный періодъ похитически нварѣхая 
буржуазія олравдажа еще в гѣгь скромныхъ надеждъ, которыя 
мы вправѣ были ва все возлагать. Зі то «трудовое' крестьянство 
воэбудило въ то время такія весбыточвыя вадежды, которыхъ ово 
по существу ве могло оправдать. Крестьянскія волненія, жертвоі 
которыхъ пали 2 000 повішячьвхъ усадебъ, охватвлв осенью 1905 г. 
161 уѣадъ — 37 •/• всіхъ уіадовъ Европ. Россія, *) в ато порода До 
въ рядахъ соц.-демократія вдею о диктатурѣ пролетаріата в крестъ 
я нс тв л, о чемі-го вродѣ трудно! революція, вааравлеввоі протявъ 
обі едя венныхъ силъ царгам а в буржуазіи. Характерно важду про¬ 
чимъ, что вдея эта впервые стала пропагандироваться гімъ самымъ 
лидеромъ большей стеке і еоц.-демократш, которнЛ въ 90 хъ гл*, съ 
авартокъ докалывалъ, что у васъ дважеліе крестьянства, макъ чего то 
то цѣльнаго в вовмежно, потому что ово уже все раскололось ва 
пролетаріатъ в мелкую буржуааію. Была дн серьезныя основанія для 
подобныхъ оотяшяствческвхъ вадеждъ ва крестявств^? 

Прежде всего, пятаішіе надежду ва единовременное в всеобщее 
крестьянское возстаніе, уоускаая изъ виду в ля вѣрнѣе вабываи, что 
уравнительное, нашенское о ро до воль стаенвое хоаяіетво, которое было 
очагомъ ваяболѣе острыхъ формъ аграрныхъ движеній, а еда в ореоб- 
ладіетъ у васъ, то все же далеко не г чшодствуеть. Марксвставъ 
меньше всего подобало аабываті, что каонтаквааъ у нхеь все таки 
сдѣлалъ завоеванія въ деревнѣ, хотя бы в ве такія, о которыхъ го¬ 
ворили ваши девятвдесятннкв, что во всемъ центра львовъ промыш¬ 
ленномъ районѣ уже давно развивается отчасти торговое земледѣліе, 
отчеств же капвталівмрух щіеся промыслы аа счетъ хлѣбопашества, что 
въ юговаоадномъ краѣ рааявваетсл интенсивное хозяйство а палата 
листяческія побочныя отрасли промышленности, что въ аркбалтііеквхъ 
губерніяхъ в Новороссія, близкихъ къ внѣшнему рывку, въ вервовоиъ 
хозяйствѣ к-шнтадиетическая рента Давно вытисняетъ продоволь¬ 
ственную. Все вто неизбѣжно должно было ввести разнообразіе въ 
формы аграрнаго движенія я локализировать его наиболѣе острыя 
проявленіе. И мы дѣйствительно знаемъ, что въ то время, кисъ въ 
районѣ чисто продовольственного хозяйства, — въ центральной чер¬ 
ноземной полосѣ в на Волгѣ — въ 1905 г. преобладали разгромы 
владѣльческихъ усадебъ в экономій, въ оромышденвоиъ районѣ кре 
стьяяскія волненія вылились въ другую форму — борьбы противъ 
податей в лѣсныхъ порубокъ, аъ Латышскомъ краѣ н Малороссіи пре 
имущественно въ фориу стачечнаго движевія, а въ Н ворогсіи, гдѣ 
б» траки являются пришлымъ элементомъ, — въ форму смѣшанную. 
Эгону соотвѣтствовало н распредѣленіе сферы вліянія разныхъ партій: 

') См. Н. Саваренскій. Экономія, дав ж. крестьянства. Б рьба 
обществ, силъ въ русск. рев. В. 111. ст. 16-17. 


въ то вроия какъ ва Волгѣ в въ червовевноиъ центрѣ наибольшимъ 
успѣхомъ въ деревнѣ пользовалась с.- р-.ы., въ Латышскомъ краѣ, 
ва Кавказѣ, въ Малороссія в въ нѣкоторыхъ центральныхъ ороьы- 
одевяыхъ губевіяхъ въ деревнѣ преобладаю вліяніе цро«егерской 
партія — вон -демократія *) 

Къ втону нужно прибавить, что ва годы ковтрѵреволюціі 
въ Росгіи шансы капвталвствческаго хозяйства въ деревнѣ, въ 
его борьбѣ еъ продовольственнымъ, еще значительно усилились. 
Ускоренная ноб^днація земля поглѣ раогона II Государствеа 
вей Думы в аонвженіе арендной платы въ районахъ остраго аграрна¬ 
го движенія, а также столыпинское аграрное ваководатедьство, весо- 
няѣвяо, содѣйсттовалн новымъ вавсевавіямъ каовтаявстачежой ренты. 
Въ стлан еъ в т вм т, съ 1907 г. всюду наблюдается усиленіе взавнноі 
борьбы вежду равными слоями крестьянъ. Эганъ же объяеяяетсл, 
между арочвмъ, звавеватедьвый фактъ, воветатвровавный на послѣд¬ 
немъ съѣздѣ ьбцктга рус жать агрономов ь — увтдаченіе внгереса 
крестьянъ къ раніоваяьвьаіъ методамъ веденія хозяйства, къ тѣмъ 
.бярекшп затѣявъ*, которыя ояя ге давно еще выемѣввадв.. *Ч 

Правда, вы внаемъ, что у васъ всѣ дороги ведутъ въ Ряиъ в что 
разнообразіе экономическаго положенія в формъ аграрныхъ движенія, 
(ано по себѣ еще ве говорятъ нисколько противъ возможности воз- 
ввкяовеяія ва втой почвѣ однообразною политическаго дввжевія кре¬ 
стьянства противъ чиновническаго я крѣпостнаго правительства. Из¬ 
вѣстно, что наиболѣе раввитую революціонную форму (смѣна властей 
я введааіе аамочявнаго самоуправленія) креетьявгксе движеніе при¬ 
няло въ Латышскомъ краѣ в на Кавказѣ, какъ ръзь тень, гдѣ весь¬ 
ма надо расоростреяенъ типъ такъ названнаго трудового крестьян¬ 
ства, гдѣ ве было попытокъ насильственнаго захвата в передѣла зе¬ 
ве о. Но вѣдь вдев «диктатуры пролетаріата в крестьянства* нота- 
«ронялась именно распросграмвмносгью якобы среди еоего крестьян¬ 
ства стремленія къ насильственной кояфаскацін венда безъ выкуп і 
я передачи «ввей земля всему народу", т. е. всеобщей якобы распро¬ 
страненностью идеаловъ такъ навыка «мы гь трудовыхъ крестьянъ ва¬ 
шего нищенскаго, оскудѣлаго черноземнаго центра? Выля-ли основа 
нІя для так' го пряною умозаключенія по аналогія отъ аграрнаго 
бунта аткарсквхъ н других ь полураэог синихъ крестьянъ, къ готов 
ностн кростьягства въ цѣлокъ на политическое возстаніе н на борь 
бу за реепубдяку? ВЬхь именно вто имѣлъ въ мду, вапр., Ленинъ, 
когда онъ сбѣпадъ , ня значить* крестьянское возстаніе ва осень 
1906 г. 

Прежде вгегг, крестьянская исторія показываетъ, что даже вежду 
ягр-ряымр, а тѣнь болѣе появтвческв«, двежевіяна крестьянъ ■ 
■хъ абсолютнымъ обнищаніемъ прямою соотвѣтствія ве существуетъ. 

1 ) См. П М(словъ. Аграрный вопросъ т. II., стр. 13, 97, 99, 103, 
• 3. ГЛ Т56 

») ІЪЫ. О. стр. 378 9. 451. 


плекса. Но если .Я* составляетъ лишь часть міра, то ясно 
что только ничтожная часть мірового комплекса ощущеній 
принадлежитъ „Я", остальная же и несравненно большая 
часть существуетъ .внѣ Я*, является по отношенію 
къ нему внѣшнимъ міромъ, «н е Я*. Что же у насъ по 
лучается? Получается „Я* и „не-Я*. т. е. субъектъ и объ¬ 
ектъ, т. е. та самая антиномія, которая, по справедливому за¬ 
мѣчанію Энгельса, составляетъ основной вопросъ всей новой 
философіи, н надъ которой Махъ хотѣлъ возвыситься, про¬ 
никшись величавымъ презрѣніемъ къ „метафизикѣ". Это очень 
недурной результатъ праздничныхъ прогулокъ. Но онъ не 
одинъ; мы сейчасъ увидимъ, что размышленія Маха .на лонѣ 
природы* дали и другіе, не менѣе замѣчательные резуль¬ 
таты. 

Разъ дана антиномія субъекта и объекта, — .Я* и внѣш¬ 
няго міра, — то необходимо разрѣшить ее такъ или иначе, 
а дая этого непремѣнно нужно выяснить, каковы взаимныя от¬ 
ношенія двухъ составныхъ элементовъ указанной антиноміи. 
Махъ объявляетъ весь міръ однимъ комплексомъ связан¬ 
ныхъ между собою ощушеній. Онъ, какъ видно, полагаетъ, 
что въ этомъ и заключается искомый отвѣтъ на вопросъ о 
томъ, какъ же собственно относится .Я* къ внѣшнему міру 
и внѣшній міръ къ . Я * . Но я спрошу словами Гейне: 

Отвѣтъ-ли ато полно? 

Предположимъ, что тѣ ощущенія, изъ которыхъ состоитъ 
. Я *, въ самомъ дѣлѣ .связаны* сь тѣми, которыя входятъ 
въ составъ внѣшняго міра. 

Но это предположеніе не содержитъ въ себѣ даже и на¬ 
мека на характеръ этой связи. Вотъ, напримѣръ, Махъ 
не одобряетъ солипсизма. Онъ говоритъ:, ел діМ кешеп івоі ег- 
іеп РсМсЬег* (из «дарованнаго изслѣдователя не существу¬ 
етъ *) н ато, конечно, справедливо. Но намъ достаточно пред¬ 
положить существованіе только двухъ изслѣдователей, что- 

*) Егкеппіпім шні ДггіЬат, 8. 9. 


бы ласъ со всѣхъ оторонъ осадили какъ разъ тѣ метафизи¬ 
ческіе вопросы, которые Махъ хотѣлъ упразднить посред¬ 
ствомъ уже извѣстн-іго намъ Сопр <1 Еіаі .на лонѣ природы*. 
Назовемъодного иаъ нашихъ двухъ „изоѣдователей* А; другого 
— Б И А. н Б связаны съ тѣмъ великимъ комплексомъ 
ошутеній, который, — по увѣренію Маха, рѣшительно ни¬ 
чѣмъ, однако, не обоснованному, — составляетъ вселенную, 
«весь міръ*. Но спрашивается: могутъ-ли они андть о суще¬ 
ствованіи другъ друга? Этотъ вопросъ на первый взглядъ 
кажется почти нелишнимъ: конечно, могутъ, потому что если 
бы не могли, то каждый изъ нихъ былъ бы по отношенію къ 
другому недоступной и непознаваемой вещью въ себѣ, а та¬ 
кая вещь была бы объявлена несуществующей въ тотъ вос¬ 
кресный день, когда весь міръ показался Маху однимъ ком¬ 
плексомъ ощущеній. Но дѣло осложняется именно тѣмъ об¬ 
стоятельствомъ. что .изслѣдователь* А можетъ быть по- 
энанъ «изслѣдователемъ* Б и наоборотъ. Если А узналъ о 
существованіи Б, то это значитъ, что онъ составилъ себѣ 
о немъ извѣстное представленіе. А разъ это такъ, то Б су¬ 
ществуетъ ужъ не только самъ по себѣ, — какъ часть 
великаго міроваго комплекса ощущеній, — но также и въ 
сознаніи А, который есть тоже не болѣе, какъ часть этого 
комплекса. Другими словами, изслѣдователь Б является по 
отношенію къ изслѣдователю А объектомъ, внѣ его су¬ 
ществующимъ и производящимъ на него, изслѣдователя А, 
извѣстное впечатлѣніе. Такимъ образомъ мы имѣемъ пе¬ 
редъ собою не только антиномію субъекта и объекта, но и 
нѣкоторое указаніе на то, какъ она разрѣшается: объектъ су¬ 
ществуетъ внѣ субъекта; но это не мѣшаетъ ему вызывать 
въ субъектѣ извѣстныя впѣчатлѣнія. Вещь въ себѣ, кото¬ 
рую мы было сочли разъ иа всегда упраздненной, благодаря 
воскресному открытію Маха, опять появляется ва божій 
свѣтъ. Ираида, Махъ велъ войну съ непознаваемой вещью 
въ себѣ, а теперь мы имѣемъ' дѣло съ вещью, которая 
вполнѣ доступна сознанію: .изслѣдователь 11 Б можетъ быть 
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Кае В. Семевскій указывалъ, что взъ 473 крестъ ласкахъ вол лев ій (въ 
царствованіе Екат. 11 ■ Алекс. 1 ?), территоріальное распредѣленіе 
аоторыхъ извѣстно, панболгшео количество прнхоіштся на срокъ- 
виеваы я, нечерноземныя губ., гдѣ достатокъ в потребности крестъ 
йъ были сравнительно болѣе высоки и гдѣ вслѣдствіе этого острѣе 
чувство* ал ось противорѣчіе между экономическимъ гнетомъ и новы- 
ха экономическими условіями *). Характерно также что рацісналн- 
стяческов сектантство, к ітороѳ служило предтечей недавняго кресть- 
янскаг і ревоіюціовніго движенія, больше всего развелось не въ рай- 
оиѣ ннщепгкаго продовольственнаго хоаяйстга, а таит, гдѣ конска- 
перепись 80-90-хъ г.г. констатировала вавболыпео раіслсеніѳ крес¬ 
тьянъ и наибольшее развитіе каоагалпстяческаго хозяйства, н піонѳ- 
раѵи духоборства, шгунды н иолокаиства служили имснпо зіжвточ- 
вне слои населенія "ь Далѣ*», нужно имѣть въ воду, что три нав 
6с..ьшіч волны крестьянскаго дввжелія въ 1905 - 06 г.г. бьлп вообще 
не самостоятельными к* естьянскики движеніями, я стголскк імв, часто 
идоадалыин, на событія ві гг родѣ. Наконецъ, не подлежитъ <омпѣ 
вію, что эти крестьянскія движенія ревояя ціонной » охп обязаны 
били своей силой и свсимъ размахомъ въ иньчвтеліной степени то- 
іу, что въ ввхъ наряду съ основнымъ ядромъ — нишамъ трудовымъ 
крестьянствомъ — приняла также активное участіе мал ічисланнкн, 
во вліятельиая мелкая сельская буржуазія: когда въ Л«пріискомъ 
краѣ, въ Саратовской губ. и въ др. мѣггахъ ничала ьаі 1ч07г.бор»ба 
імушнхъ крестьянъ съ бѣднотой, это сразу паралваоваіо деревенскую 
революцію. 

Тѣмъ, которые ие загипнотизированы словомъ ,в аста«и*, тѣмъ, 
которые не екловиы всякому массовому движенію, сопровождающем* - 
сл насиліями, безъ разбора выдавать аттестатъ революціонной зрі- 
лосги, крестьянскія движенія минувшей революціонной вюхи должны 
предітивитъся въ совершенно другомъ сектѣ, чімъ они предотявл - 
іась пашинъ „большевикамъ" и .с-р.-амъ*. Не ііодіежвтъ, копелю 
сомнѣнію, чго пожаръ, охватившій деревню нъ 1905 г., значительно 
увеличилъ раамяхъ революціи тѣмъ, что онъ отвлекалъ гнлы неирн- 
теля отъ города, дезорганизовывалъ его ряды в поднималъ боевое 
вісгросвіе городского населенія. Но зто все оьпп косвенные резуль¬ 
таты аграрнаго движенія. Сознательнаго же в планомъ рн гл вмк- 
шательства деревин въ политическую революцію въ то всеми не бы 
іо еще почти в слѣда. Эго признавала двжз треднмьш, которых ь 
трудно 8ИПОдозрвть въ преуменьшеніи политическаго зімче-ія кре; 
і к,, яства. Николай— онъ писалъ въ іюльской кннжчѣ .'>с:к. Б гаг 
стда*: .Аграрное движеніе, начавшееся нѣсколько лкть тому назадъ, 
къ настоящее время ариняло грозные раамкры п антисо .іаіьчое на 
правленіе*. За мѣсяцъ до этого, въ томъ же журнал •, ііѣшехоповъ 


*) ІЬісІ. стр. 25-26. 

*) Си. П. М «слоит. Переломъ крестьянскаго иіровоззрінія ,С)пр 
Міръ* 1907 г. N 12 стр. 143, 150. 
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писалъ: 'Крестьянское движеніе, по крайней мѣрѣ въ тѣхъ его фор¬ 
махъ, какія мы разсматривали дд сихъ поръ, иикѳгъ (рѣзко выражен¬ 
ный аполитическій, анархическ Й характеръ. Этотъ анархическій ха¬ 
рактеръ крестьянскаго движенія а прѳзегавляетъ его сам$ю опасную 
а вмѣстѣ съ тѣмъ самую слабую сторону*. 1 ) Я знаю, что эти сви¬ 
дѣтельства могутъ быть отведены, какъ всходящія отъ н. с. овь, 
отъ 'Кадетствуюшихъ* народническихъ .литераторовъ 44 . Но н прак¬ 
тики, ближе всего стоявшіе къ крестьян жому движенію, даже позже, 
въ ,дна свободы*, не склонны были переоцѣнивать .революціонную 
готовность* крестьянъ, не смотря на то, чго тогда рменно крестьян¬ 
скія волненія вылили *ь въ наиболѣе грозную н рэвоушнтельную фор¬ 
му. Извѣстно, что па поябржомь съѣздѣ Веер. Крест. Сою а толь¬ 
ко делегаты изъ Минской в Саратовской губерній (въ которыхъ бы¬ 
ло организовано 150 - 200 с.-р. овекпхъ братствъ) высказались за воз¬ 
станіе. Бэльшняство-же делегатовъ было противъ пропаганды воз- 
ста ія въ деревнѣ изъ опа'вяі*», яп она оттолкнетъ отъ революціи 
крестьянъ, і) Эьѣгь к тали будетъ наш мнить, чго еще позже, послѣ 
разгона первой Думы во время Св^аборгскаго возстанія, наиболѣе тол- 
ко:ый н дѣятельный и, между прочимъ, наиболѣе революціонный 
рзъ трудовиковъ, на совѣщанія представителей революціонныхъ пар¬ 
тій, также рѣшнтел' но н категорически утверждалъ что нельзя разсчи¬ 
тывать на всероссійское крестьянское возстаніе, что это несбыточная 
утопія. 

Повторяю, осеннее крестьянское движеніе 1905 г. было совершен¬ 
но еще лишено политическаго характера, хотя оно, конечно, создало 
чрезвычайно благопріятную почву для тлит ческой пропаганды 
вь деревеѣ, н у насъ есть множество свидѣтельствъ, что крестьяне 
разныхъ концовъ Россіи въ .дня свободы* очень внвмитѳлліо и со¬ 
чувственно выслушивали рѣчи революціонныхъ агитаторовъ и оде- 
орялн ихъ полртпческіѳ лозунги. Однако, какъ неоднократно и вѣр¬ 
но укаеывалъ Г. В. Плехановъ, крестьяне, высказывавшіе свое сочув¬ 
ствіе революціоннымъ лозунгамъ, въ огромномъ большинствЬ случа¬ 
евъ вкладывали въ нихъ свое особенное, весьма отличное отъ ихъ 
настоящаго смысла, содержаніе, в сплошь н рядомъ сочетала вновь 
нахлынувш'я вь деревню полятячв'кіч идеи съ традиціонными полн- 
тич зеками предразсудками ХѴПиХѴШ в. Это особенно о5наружива 
лось въ тѣхъ крѳьтьянскьхь приговорахъ и наказахъ, которые соста¬ 
вляла крестьяне самостоятельно, а рѳ подъ внушеніемъ пріѣзжихъ 
згвтаторовт. Такъ натр., крестьяне Польской волости, Новгородской 
губ, въ своемъ наказѣ въ Думу рядомъ съ революціоннымъ требова¬ 
ніемъ «правъ человѣку н гражданину* вы:таеляюгь еше н слѣдую¬ 
щее: .Мы, крестьяне, требуемъ, чтобы быль природный царь, пото¬ 
му чтобы не было волненій .іа преобладаніе трономъ (Воспоминаніе о 
• амг яванцахъ? А. М.) н желательно намъ, чтобы былъ такой царь. 


*) См. П. Маревъ. Полнгач.ская борьба крестьянъ. Сгр. 61. 
*) ІЬ <і. стр. 87, 88. 


. .изслѣдованъ* „изслѣдователемъ* А и со своей стороны от¬ 
платить ему подобной услугой. И это показываетъ, что мы 
, сдѣлали шагъ впередъ. Но это шагъ впередъ только по от¬ 
ношенію къ трансцендентальному идеализму Канта, а вовсе не 
' по отношенію къ матеріализму, который, —какъ мы съ Вами, 
г. Богдановъ, очень хорошо знаемъ это послѣ всего ска 
зкинаго выше, — отрицаетъ непознаваемость вещей 
въ себѣ. Чѣмъ-жѳ отличается .философія* Маха отъ ма- 
| теріализма? А вотъ чѣмъ. 

Матеріалистъ скажетъ, что каждый изъ нашихъ двухъ 
’ изслѣдователей есть не что иное, какъ „субъектъ-объектъ - , 
дѣйствительное матерьяльноѳ существо, тѣло, обладающее 
способностью ощущать и мыслить. А возстающій противъ 
метафизики Махъ возразитъ на это, что такъ какъ тѣла 
суть лишь „логическіе символы для комплексовъ ѳлемонтовъ 
| (комплексовъ ощущеній)*, то мы не имѣемъ никакого логиче¬ 
скаго права признавать нашихъ изслѣдователей матер ьяльны- 
ми существами, а обязаны считать ихъ частями мірового 
комплекса ощущеній. Мы спорить и прекословить пока не 
станемъ. Мы на мявуту согласимся съ тѣмъ, что наши „из- 
’ слѣдователя" представляютъ собою, такъ сказать, малые 
комплексы ощущеній. Но наша уступчивость вовсе не спа¬ 
сетъ насъ отъ трудности: мы останемся въ полномъ невѣдѣ¬ 
ніи насчетъ того, какимъ путемъ А узнаетъ о существованіи 

* и свойствахъ В. Если бы мы сдѣлали матеріалистическое 
предположеніе о томъ, что Б своимъ внѣшнимъ видомъ и 
своими поступками вызываетъ въ А извѣстное ощущеніе, ло¬ 
жащееся потомъ въ основу извѣстныхъ представленій, то 

* вѣдь у насъ поЛучилсп бы чистѣйшій вздоръ: одинъ ком¬ 
плексъ ощущеній вызываетъ извѣстное ощущеніе въ другомъ 

| комплексѣ ощущеній? Это было бы еще хуже анажеяитой 
1 'философіи", согласно которой земля держится на жятахъ, а 
1 хиты плаваютъ на водѣ, а вода находится на вемлЬ. Да и 
самъ Махъ, какъ мы увидимъ ниже, возстаетъ противъ по- 
1 добныхъ предположеній. 


Однако, но будемъ уклоняться отъ нашего интереснаго 
предмета. 

Предположеніе о томъ, что Б становится извѣстнымъ А., 
вызывая въ немъ тѣ или другія ощущенія, привело насъ къ 
нелѣпости. И къ такой жо нелѣпости приводитъ насъ, какъ 
мы видѣли вышо, предположеніе о томъ, что Б недоступенъ 
Познанію А. Какъ жѳ намъ быть? Гдѣ искать намъ отвѣта 
на нашъ неотвязчивый вопросъ? Намъ посовѣтуютъ, пожа¬ 
луй, вспомнить Лейбница и аппелировать къ предустановлен¬ 
ной гармоніи. Такъ какъ мы теперь очень уступчивы, то 
мы, пожалуй, помирились бы и на ной, но неумолимый Махъ 
лишаетъ насъ и этого послѣдняго спасенія: опъ обявляетъ 
предустановленную гармонію чудовищной теоріей ^Мопвігаове 
ТЬ'огіе *). 

Мы соглашаемся отказаться и отъ нея, — зачѣмъ намъ 
чудовищныя теоріи! — но, къ несчастью, мы на стр. 38 рус¬ 
скаго перевода .Апаіуве бог ЕшрГ пбипяеп* наталкиваемся на слѣ¬ 
дующее мѣсто: 

„Независимое научное изслѣдованіе легко затемняется въ 
томъ случаѣ, если воззрѣніе, годное для особой, тѣсно огра¬ 
ниченной цѣли, аір&нѣѳ дѣлается основой всѣхъ изслѣдо¬ 
ваній. Это происходитъ, напримѣръ, тогда, когда мы раасма- 
триваѳмъ всѣ переживанія, какъ „дѣйствія" внѣшняго міра, 
доходящія до сознанія. Этимъ уже данъ цѣлый клубокъ 
мѳіафиаическихъ трудностей, распутать корорый совершен¬ 
но какъ будто нѳвзможно. Но онъ тотчасъ-жѳ исчеза¬ 
етъ, когда мы разсматриваемъ все дѣло въ математиче¬ 
скомъ, такъ сказать, смыслѣ, т. е. когда мы уясняемъ себѣ, 
что для насъ цѣнно только установленіе функціональ¬ 
ныхъ отношеній, выясненіе зависим о- 
ст и г существ ую щей между нашими 
переживаніями. Тогда становится прежде всего 
яснымъ, что установленіе связи между ними и к а кими -то не- 


*) Егкеопіпіва опЪ /гНЬаш 8. 7. 

* 
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который бы слышалъ голосъ всего народа н рпшалъ бы ‘ есть длла 
втъстгъ съ народомъ. (Древяіѳ зенскіѳ соборы? А:‘М. 1 )) . 

Какъ %то вн' сграако, но фактъ, что серьёзно политическая мы:ль 
начала работать у широкой массы крестьянства только послл ^пора¬ 
женіяреволюціи, только послѣ того, какъ крестьяне убѣдились цѣ 
ною огромныхъ жертвъ, что земельный возросъ вѳ можетъ быть рѣ¬ 
шенъ „своими срс&ётвіями*, что онъ не можетъ быть рѣшенъ одними 
лвшь разрозненными усиліями крестьянъ на мѣстахъ. Только тогда кресть¬ 
яне стали крѣпко задумываться надъ общерусскій политическими 
вопросами, и этимъ объясняется огромный интересъ, который онв 
проявило къ Госуд. Думѣ. Впервые во время существованія I Госуд. 
Думы вскіду констатируется пррбуждеяіе въ крестьянствѣ страстнаго 
интереса'къ политической печати. Въ Московской губ. во время за¬ 
сѣданій Думы 1 79 б/° наъ 700 деревень получали газеты с журналы, 
по 2—3 изданія на деревню. Всюду въ деревняхъ устраивались 
митинги и клубы, гдѣ обсуждались во тросы, поднятые Въ.Думѣ. Из ь 
458 наказовъ въ I Госуд. Думѣ' въ/297 выдвигаются аграрныя требо¬ 
ванія; и почти’ от» столькихъ же — въ 283-хъ —.требованія полити¬ 
ческія: *) Эги факты доказали, что блаЬодрря глубокому, соціальному 
антагонизму мекду крестьянство въ н стоіиами крѣпостничества, оно 
въ масеѣ мои о н должно было раньше или позже стать активнымъ 
сторонникомъ революціи. Но эти же факты доказали всю нелѣпость 
прогнвопоставіевія крестьяне даго метода борьбы — путемъ возста¬ 
нія, буржуазно-либеральному — путемъ Думы. Дуня служи¬ 
ла необходвмой н незамѣнимой школой революціоннаго воспитанія 
крестьянъ, н ихъ поведеніе внутри Думы и по отношенію къ ней 
ясно показали, насколько крестьяне нуждаются еше въ подобныхъ уро¬ 
кахъ, для того чтобы стать способными къ сколько-нибудь сознатель¬ 
ному участію въ революціи. Не подлежитъ сомнѣнію, что въ русскихъ 
революціонныхъ условіяхъ многостепенность крестьянскихъ выборовъ, 
вопреки реакціоннымъ разечегамъ законодателя, содѣйствовала улучше¬ 
нію, а не ухудшенію отбора крестьянскаго представитель^ вэ; какимъ же 
оказался политическій уровень трудовой группы первой Думы, этого цвѣ¬ 
та крестьянскаго представительства? Эга группа, какъ извѣстно, была 
нѣчто въ высокой' сіепевн неопредѣленное н разношерстное. По 
собственнымъ помазаніямъ ея членовъ, собраннымъ г.’ Бородинымъ 
еще въ маѣ мѣсяцѣ, около четвертм ея (27 ваъ 107) совсѣмъ бичего 
не указывали относительно своихъ убѣжденій, пятая часть (21) по 
казали, что они .безпартійные*; изъ остальной половины незначи¬ 
тельная часть (18) заявили себя близкими къ партіи народной сво¬ 
боды, пятеро лѣвѣе к.-д., 9 *м. кр. союза, в 19 оказались соціали¬ 
стами рваныхъ оттѣнковъ ‘ (10 с.-д., 2 с.-р. н 7 * ввѣпартійн. соц.) >) 

Всѣхъ яхъ спаивала не политическая программа, а демократнче- 


*) Си. П. Масловъ. Аграрный вопросъ, т. II, стр. 370. 
*) См. іЬіб стр. 284, 306, 307. 

*) См. П. Милюковъ. Годъ борьбы,-стр. 396, 7. 


извѣстными намъ, но данными, изначальными перемѣнными 
(вещь въ себѣ) есть дѣло чисто фиктивное и праздное". 

Махъ категорически заявляетъ, что нелѣпо считать наши 
переживанія результатомъ дѣйствія внѣшняго міра, доходя¬ 
щаго до нашего сознанія. Мы вѣримъ Маху и говоримъ 
себѣ: если въ данную минуту наше „переживаніе* состоитъ 
въ томъ, что мы слышимъ голосъ другого человѣка, то мы 
очень ошиблись бы, ѳели-бы вздумали объяснять это „пережи¬ 
ваніе** дѣйствіемъ на насъ внѣшняго міра, т. о. собственно 
той его части, которой является говорящій съ нами чело¬ 
вѣкъ. Всякое предположеніе о такомъ дѣйствіи есть, —аа это 
ручается Махъ, — отжившая метафизика. Значитъ, намъ 
остается предположить, что мы слышимъ голосъ другого че¬ 
ловѣка не потому, что онъ говоритъ (и дѣйствуетъ на насъ 
посредствомъ движенія воздуха), а потому, что мы имѣемъ 
такое переживаніе, благодаря которому нашъ собесѣдникъ 
кажется намъ говорящимъ. А если нашъ собесѣдникъ слышитъ 
нашъ отвѣтъ, то это опять таки объясняется не тѣмъ, что 
воздухъ, приводимый нами въ движеніе, вызываетъ въ немъ 
извѣстныя слуховыя ощущенія, а тѣмъ, что онъ имѣетъ пе¬ 
реживаніе, состоящее въ томъ, что ему кажется, будто мы 
ему отвѣчаемъ. Это, въ самомъ дѣлѣ, очень ясно, и тутъ, 
дѣйствительно, нѣтъ никакихъ „метафизическихъ затрудне¬ 
ній*. Но вѣдь это, — воля Ваша! — опять та теорія пре¬ 
дустановленной гармоніи, которую Махъ называетъ чудовищ¬ 
ной *). 

Махъ доказываетъ вамъ, что для насъ цѣнно только уста- 


1 ) Въ другомъ мѣстѣ (Анализъ ощущеній, рус. переводъ, стр. 
265) Махъ говорим: .ощущенія различныхъ чувствъ одною человѣка, 
какъ ■ чувственныя ощущенія различныхъ людей, находятся въ зако¬ 
номѣрной зависимости друг отъ друыл. Въ этомъ состоитъ матерія*. 
Можетъ бытъ. Весь вопросъ въ томт, допустима лв тутъ, — съ точки 
зрѣнія Маха, — другая зависимость, кромѣ зависимости, соотвѣтству¬ 
ющей установленной гармоніи. 


скій инстинктъ Ксссловнсе недовѣріе ко всему не крестьянскому .Чтожем 
сается общихъ для большинства изъ нихъ поХнТически& взглядов^ 
то они вытекали игъ наивнаго представленія о государствѣ, какъ о 
нѣкоемъ самоуаравяяющсвся союзѣ крестьянскихъ Хозяйствъ труд* 
вс го типа. Неудивительно, что трудовая группа Не оказалась рцосоѴ 
ной въ Думѣ ни па такую самостоятельную политическую роль. На 
вѣдь по трудовой группѣ’ ещ», повторяю, нельзя заключить объ уро 
внѣ политической сознательности крестьянскихъ мае ІЙ»'. А съ кака 
ми политическими расчетами эта послѣдняя посылала своихъ депу¬ 
татовъ въ Думу?* Крымскіе кресіъяне на это отвѣчаютъ: .Наши ну 
жики посовѣтуютъ царю такъ и такъ; царь подпишетъ, и дѣло ві 
шляпѣ*: Когда жо окавалось, что дѣло еше «не въ шляпѣ*. то 
тамбовцы стали жаловаться: .надѣялись на Государственную Думу, 
на нашихъ посланныхъ туда защитниковъ ... А выходитъ, что оні 
сами нуждаются въ нашей защитѣ. г ; * 1 ) Эги слова, несомнѣнно, 
очень типичвы для крестьянской массы, 

Несмотря на уроки революціи, крестьяне въ массѣ упорно продол 
жали св&лів&ть всѣ свои бѣды на чиновное средостеніе между щ- 
ремъ и .крестьянскимъ народомъ*.’ Дума пользовалась у нихъ очень 
большимъ авторитетомъ; но именно потому, что еамъ царь призвалъ 
ее законодательствовать м .защитить* интересы крестьянъ. Правд», 
еслибъ Дума перваго или второго состава долго просуществовала, то 
ея конфликты со старой властью, ва которыми крестьяне слѣдили <гь 
напряженнымъ вниманіемъ, раньше или позже вразумили бы нгь і 
открыли бы имъ глаза ва дѣйствительное положеніе вещей. Извѣ 
стно, что во время великой англійской революціи войну противъ ко¬ 
роля народъ повелъ именемъ короля же ■ парламента. И во Франціі 
юридическая фикція верховное гн королевской власти не помѣшала 
фактическому упроченію суверенитета народа. • Эготъ путь лежалъ 
и передъ Россіей, но для этого нужно было, чтобы Дуна перваго нлі 
второго состава имѣла силу и возможность долго продержаться, дм 
этегэ въ свою очередь нужно было, чтобы революція въ- ю^одѣ уже 
одержала рядъ рѣшительныхъ побѣдъ надъ • старой властью, 
чтобы буржуазія активно поддержала революціонную борьбу проле- 
тар’ата, раньше, чѣмъ политически отсталое крестьянство сознатель 
но выступитъ на политическую арену, а это совершенно опроквдыва 
етъ ясѣ утопическіе расчеты ва крестьянство, которые питала наша 
большевистская с.-д. Ія вь періодъ революціи ... 


Пролетаріатъ, на который гь 1905 - 6. г. г. выпала наиболѣе 
трудная и отвѣтственная роль, боролся, какъ мы ввдѣлн, въ обста¬ 
новкѣ чрезвычайно обманчивой и загадочной: разбродъ, деаорганн- 
аованность и нерѣшительность буржуазныхъ элементовъ общества 
внушала мысль, что буржуазія можетъ быть скинута со счетовъ рс 


‘ГІЬМ стр. 315. 


новленіѳ функціональныхъ отношеній,т. е. выясненіе той за¬ 
висимости, которая существуетъ между нашими переживані¬ 
ями. Мы опять соглашаемся съ нимъ и опять говоримъ себѣ: 
такъ какъ все дѣло въ установленіи функціональной зависгімости 
между нашими переживаніями, то мы не имѣемъ никакого 
права признавать независимое отъ этихъ переживаній бытіе 
другихъ людей. Такое признаніе создало бы цѣлый клубокъ 
„метафизическихъ затрудненій*. Но эго еще не все: тѣ же са¬ 
мыя соображенія убѣждаютъ насъ въ томъ,’ что мы не мо¬ 
жемъ, не согрѣшивъ противъ логики, признать существованіе 
тѣхъ „элементовъ", которые не принадлежатъ къ нашему „Я* 
и составляютъ „ н е-Я“, внѣшній міръ. Вообще, нѣтъ ниче¬ 
го, кромѣ нашихъ переживаній. Все остальное 
— выдумка, „метафизика*. Да здравствуетъ солипсизмъ! 1 ) 

Если отъ этого несомнѣннаго „затрудненія** Махъ надѣется 
отмахнуться своимъ различеніемъ „Я* въ болѣе узкомъ смы¬ 
слѣ *) отъ „Я* въ смыслѣ болѣе широкомъ, *)то онъ жестоко 
заблуждается. Его „расширенное „Я* въ самомъ дѣлѣ заклю¬ 
чаетъ въ себѣ, — какъ онъ на то указываетъ съ успокоит 
тельной миной,—-внѣшній міръ, въ составъ котораго входятъ, 
между прочимъ, другіе „Я". Но вѣдь это различеніе дѣлалъ еще 
Фихте, у котораго „Я* противополагаетъ себѣ „н е-Я‘\ причемъ 
въ это „ѵ ѳ-Я“ входятъ другіе иіщивидуу мы. Однако, это не помѣ¬ 
шало ему оставаться субъективнымъ идеалистомъ. И не помѣ¬ 
шало по очень простой причинѣ; ,не-Я*‘ существовало у чего,, 
какъ и у Бѳрклэя, икакъ у Маха, лишь въ представленіи 
„Я". Такъ какъ всякій выходъ ва іхродѣлы „Я“ былъдля Фихте 
закрытъ отрицаніемъ бытія вещи въ себѣ, то исчезала вся- 


д ) Гансъ Корнеліусъ. — котораго Махъ считаетъ своякъ едино¬ 
мышленникомъ, — прямо сознается, что онъ не знаетъ научнаго вы¬ 
хода изъ солипсизма. (См. {до Еіпіеіінп? іп йіе ГЬіІодерЫе, Ьеірвіу, 
КОЗ,. 8. 323, особенно при иѣчаніе). , г 

») См. ЕгкепвіаІм ипб ІггіЬшп, 8. 6. 
а) Танъ же, стр. 19. 
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вэлюців. Стихійное же движеніе крестьяне, нѣсколько эааозяавшее, 
но вато все болѣе в болѣе р&зроставшѳеся, внушало, напротивъ, на 
дежду.^что деревня яввтся на смѣну городу. Еслв къ этому приба¬ 
вить" мвямое безсиліе власти, дезорганизованное неудачной войной, 
и мАимый нейтралитетъ еврвопейской, реакціонной буржуазіи, то 
приходится, въ общемъ, удивляться не ошибкамъ пролетаріата, а на¬ 
противъ, проявленной имъ трезвости. Можно сказать безъ преувели 
ченія, что ми' единъ кладсъ проявилъ въ прошлую революціонную 
эпоху столько трезюсти и историческою смысла . сколько промтярі- 
атъ. Но то, что можно сказать про пролетаріатъ, того никакъ 
нельзя сказать про сОц. демократію. Наиіа партія , претендовавшая 
на гегемонію въ революціи, которая вступила въ нее съ бэгатымт 
идейнымъ бйіажемъ научнаго соц алвЗма и опыта 3. Европы, пе только 
не содѣйствовала разсѣйпію иллюзій, порожденныхъ противорѣчіями рус¬ 
ской дѣйствительности,' а напротввъ, въ лицѣ * 9 6рлшевистской* сво¬ 
ей части, въ утопизмѣ значительно превзошла малосознательныя ра¬ 
бочія массы. ІІодпавши всецѣло подъ власть слѣпой исторической 
стихіи, болт шеввкн .самобытность* вашей буржуазной революціи, заклю 
чавшуюся въ ея незрѣлоств, истолковали въ томъ смыслѣ, что мы ужъ 
опередили Западъ, что мы ужъ превзошли предѣлы прошлыхъ буржу¬ 
азныхъ революцій и идемъ непосредственно къ диктатур Ь пролетарі¬ 
ата и крестьянства. Нсудиввтелі но, что пораженіе револг ціи было 
еще въ большей степеви пораженіемъ большевистской легкомыслен¬ 
ной и крикливой демагогіи. 

(Продолженіе слѣдует-), 

А. Мартыновъ. 


ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ. 

Дорогіе товарища! Въ Лй 33 .Пролетарія* появилась статья Ле 
нвна ;Какъ Петръ Масловъ исправляетъ черновые набросив Карла 
Маркса*, гаголневвая бранію, нэпімвваютей .Русское знамя* и со 
стоящая 'сплошь ваъ шредержекъ и явной неправды. .Голосу Соц. 
Дем.* .невмѣстно* состязаться съ .Пролетаріемъ* въ ругани, ули 
чать Лена г а въ передержкахі, выдумкахъ и пр., тѣмъ не менѣе я 
орешу дать мѣсто для указанія только нѣкоторыхъ полемическихъ 
перловъ вЬъ статье Ленина, такъ какъ Ленивъ занвтерссовался тео¬ 
ріей абсолютной ренты пе спроста н укаэать на эго слѣдуетъ. 

Начну съ теоретическихъ передержекъ Лепина. Оаъ пишетъ: .Не¬ 
правда^ что по Марксу абсолютная рента* получается благодаря низ¬ 
кому строенію аемледѣльчеснаго капитала. Абсолютная рента полу¬ 
чается благодаря частной іеобственпостя на землю. Эта частная соб¬ 
ственность создаетъ особую колош лію.* Эю пишетъ Левинъ. А 


кая теоретическая возможность набавленія отъ солипсизма. 
Но солипсизмъ тоже не выходъ. Поэтому Фихте искалъ спа¬ 
сенія въ абсолютномъ „Я 4 *. «Ясно, что мое абсолютное Я не ин¬ 
дивидуумъ, — писалъ онъ къ Якоби, —... но индивидуумъ долженъ 
быть выведенъ изъ абсолютнаго Я. Мое наукословіо сдѣлаетъ 
это въ ученіи объ естественномъ правѣ*. Къ сожалѣнію, 
„Наукословіѳ** этого не сдѣлало. Фихте но удалось теорети¬ 
чески справиться съ солипсизмомъ. Но удается это и Маху. 
Но Фихте, бывшій великимъ мастеромъ въ обращеніи съ фило¬ 
софскими понятіями, по крайней мѣрѣ, сознавалъ, въ 
чемъ состоитъ слабая сторона его .философіи. А Махъ, хоро¬ 
шій спеціалистъ по физикѣ, но плохой мыслитель, совсѣмъ 
но сознаетъ того, что егЪ „философія* переполнена непри- 
миримѣйшими противорѣчіями. Онъ разгуливаетъ меж¬ 
ду этими противорѣчіями съ такимъ спокойствіемъ духа, ко¬ 
торое, по истинѣ, достойно лучшей участи. 

Вотъ полюбуйтесь, г. Богдановъ! Маху вспоминается во¬ 
просъ: нѳ обладаегь-ли ощущеніемъ и неорганическая матерія. 
По этому поводу онъ говоритъ: 

„Этотъ вопросъ вполнѣ естествененъ, если исходить изъ 
обычныхъ, широко распространенныхъ физическихъ представле¬ 
ній, по которымъ матерія представляетъ собою то н е п оср ѳд- 
ственноѳи несомнѣнно данное реальное, на которомъ стро¬ 
ится все, какъ органическое, такъ и неорганическое. 1 Вѣдь въ 
такомъ случаѣ въ зданіи, состоящемъ изъ матерія, ощущеніе 
должно возникать какъ-то внеёапно,*или оно должно существо¬ 
вать въ самомъ, такъ сказать, фундаментѣ этого зданій: Съ на¬ 
га е й точки зрѣйія этотъ вопросъ въ основѣ сЬоѳй ложенъ.! 
Для насъ матерія не есть первое данное. Такимъ первич¬ 
нымъ даннымъ являются скорѣе элементы (которые въ 
извѣстномъ опредѣленномъ смыслѣ называются ощущеніями.О* 

Здѣсь Махъ, —надо отдать ему справедливость,—вполнѣ ло¬ 


*) Авалагь ощущеній, стр. 197. 


вотъ что пашетъ Марксъ: .Если бы среднее строеніе земледѣльче¬ 
скаго капитала было одинаково со строеніемъ средняго общественна¬ 
го капитала, иля если бы оно было выше послѣда/ гл, то абсолют¬ 
ная рента - именно еъ изслѣдованномъ значеніи исч зля бы: т. е. та 
рента, которая отіачается и отъ дифференціальной ренты, и оть рен¬ 
ты, основывающейся на настоящей монопольной цѣнѣ 4 (,Капиталъ “ 
т. 111, стр. 031 русск. над.) Нпедоставляю судить читателю, кто пра¬ 
вильнѣе излагаетъ Магкса.. . 1 ) Далѣе: .Петръ Ма”лові, пишетъ. Ле¬ 
нинъ, но понялъ н дифференціальной ренты Марк:а. .. Когда новая 
затрата капитала арендаторомъ на его участкѣ даст ъ ему п новую 
арабыль, н новую ренту (курсивь Ленвн ), то э у іечгу получаетъ 
не землевладѣлецъ, а арендаторъ*. По этому случаю Ленинъ, разу¬ 
мѣется, дѣлаѳгъ соотвѣтствующія поученія .чавѣжественнону 4 Масло¬ 
ву. Беремъ первы/і т. .Аграрнаго вопроса 4 и па сгр. ІІ2 находим ь: 
,Е.*ла интѳпевфвкація хозяйства, въ виду новой затраты 5*М руб., 
даеть такое же количество продукта, то арендаторъ получилъ при¬ 
была уже вѳ 2Г>о/ 0 , а 100°/<г, т. к. при первой затратѣ капитала онъ 
уплачиваетъ 333 руб. реагы... К: л а при затратѣ первыхъ капита¬ 
ловъ онъ довольсгвовался средней црпбь'Лі ю .., то ему выгодніе, со¬ 
кративши площадь аренды, затрачивать новые капиталы на ту же 
землю, т. к. они даоутъ тбытокъ надъ прибылью, дадутъ рт пу и- 
арендатору *. Но Ленину нужно было сказать неиравду, чтобы об¬ 
ругать меня. .. 

Приведу еще примѣръ: ,Е-лн бы Петръ Масловъ поіаболиі:л по¬ 
нять Маркса, прежде чѣмъ забавно .критиковать Чернов де наброски", 
то Маслсвъ зналъ бы, что дифференціальную ревту даюіъ нэ только 
различные участки земли, но н различныя затріты капитала на од¬ 
номъ и томъ же участкѣ *... Далѣе слѣдуютъ поученія Ленинъ пъ 
стилѣ іеромонаха Илліодора. Если читатель иотрудигся заглянуть 
въ главу о земельной рентѣ въ I т. „Агр. вопр.,“ то тамъ найдетъ 
подробный анализъ роста зем/льноіі ренты благодаря натратим ь ка- 
оитала ва одинъ и тотъ же участокъ земли. Такъ какъ на этомъ 
основанъ мною весь аяалняъ земельной рент*/, то Ленинъ не можетъ 
даже отговориться тѣмт, что не .заыЬгалъ 4 того, чего будто бы я 


1 ) Не только въ данномъ случаѣ, но всегда Ленинъ пли искажалъ 
или, въ лучшемъ случаѣ, вульгаризировалъ Маркса. Когда, до выхо¬ 
да третьяго тома .Капипла 4 - Ленинъ ознакомился съ моей рукопи¬ 
сью, вь которой бы го одинаковое рѣшеніе вопроса о распредвлеліи 
прибыли, какъ и вь III т., Ленинъ зяявялт, чго опъ считаетъ пра- 
ѳилінымъ чрезвычайно нелѣпое рѣшеніе этого воароса проф. Сквор¬ 
цовым]. Валоть до настоящаго времени Лзнпчъ имѣетъ претензію 
брать на себя роль голковататч Маркса, превращая послѣднею го 
въ защитника пресловутыхъ отрѣзковъ дія укрѣппонія мелк »й с.б- 
ствепносгп, то въ защетявка экспропріаціи наіѣіьныхь земель. И 
все это кувырканье происходитъ съ одинаковымъ изступлеп смь и 
клятвами именемъ Марков! 


гиченъ. Нѳ менѣе логиченъ онъ и на слѣдующей страницѣ, 
гдѣ, повторивъ, что матерія есть не что иное, какь опредѣ¬ 
леннаго рода связь между элементами, онъ правильно умо¬ 
заключаетъ: „Слѣдовательно, вопросъ объ ощущеніи матеріи 
гласилъ бы: имѣются ли ощущенія у опредѣленнаго рода свя¬ 
зи элементовъ (которые въ извѣстномъ отношеніи суть тѣ 
же ощущенія)? Въ такой жо формѣ этого вопроса но поста¬ 
витъ никто. 441 ) 

Эго такъ. Но совсѣмъ нелогичны слѣдующія строки, не¬ 
посредственно предшествующія логическому (съ точки зрѣ¬ 
нія Маха) разсужденію о матеріи: „Если-бы въ то время 
какъ я ощущаю что-либо, я жо самъ пли кто-нибудь другой 
могъ наблюдать мой мозгъ съ помощью всевозможныхъ фи¬ 
зическихъ и химическихъ средствъ, то можно было бы опре¬ 
дѣлить, съ какими, происходящими въ организмѣ процессами 
связаны опредѣленнаго родаощущенія. Тогда, по крайней мѣрѣ, 
по аналогіи, можно было бы ближе подойти къ рѣшенію такъ 
часто обсуждаемаго вопроса о томъ, какъ далеко простирают¬ 
ся въ органическомъ мірѣ ощущенія: ощущаютъ ли низшія 
животныя, имѣются ли ощущенія у растеній 44 . 

Я но хочу снова поднимать здѣсь вопросъ о томъ, откуда 
могъ бы взяться , .кто-нибудь другой 4 *, наблюдающій мой 
мозгъ. Мы уже знаемъ, что въ „философіи-* Маха ому взять¬ 
ся рѣшительно неоткуда. Но мы ужо привыкли къ у тоД не¬ 
логичности нашего „философа**, она уже перестала насъ ин¬ 
тересовать; намъ важно другое. Мы слышали отъ Маха, что 
..вопросъ объ ощущеніи матеріи гласилъ бы: имѣются ли ощу¬ 
щенія у опредѣленнаго рода связи элементовъ, которые въ 
извѣстномъ отношеніи суть тѣ же ощущенія? 41 И мы согла¬ 
сились съ нимъ въ томъ, что этотъ вопросъ, въ ого формули¬ 
ровкѣ, есть вопросъ нелѣпый. Но если это вѣрно, то не ме¬ 
нѣо нелѣпъ также вопросъ о томъ, „ощущаютъ ли низшія жи¬ 
вотныя, имѣются ли ощущенія у растеній.*- А Махъ не те- 

1 ) Томъ же, стр. 197, 
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Патріотизмъ и провокація. 

,Дѣло Лопухина-Азефа ударило въ русскую жизнь, какъ 
бомба страшной разрушительной аилы 4 * — такъ характеризу¬ 
етъ „Новое Время - впечатлѣніе, произведенное па близкія 
ему’ общественныя сферы разоблачеяіомь предателя, передъ 
которымъ Іуда Искаріотъ — не больше, какъ „мальчишка и 
щенокъ - . И если бы можно было позабыть о вереницѣ ка¬ 
чающихся на висѣлицахъ труповъ, воспоминаніе о которыхъ 
отнынѣ неразрывно связано съ именемъ Іуды Азефа, то по¬ 
истинѣ весело и забавно было бы смотрѣть на ту злобную и 
трусливую растерянность, на то мечущееся безпокойство, .ко¬ 
торыя охватили вдохновляющія „Новое Время - сферы и, пре¬ 
жде всего, россійскихъ „добросовѣстныхъ врачей - , ведущихъ 
страну сквозь лѣсъ ими жо нагромождаемыхъ висѣлицъ къ 
обѣщаннымъ „реформамъ - . 

Ничѣмъ, кромѣ крайней стопенн растерянности п >йман- 
наго съ поличнымъ вора, нельзя объяснить тѣ отчаянные 
прыжки изъ огня да въ полымя, которыми вточеніе двухъ съ 
половиною недѣль занималось правительство г. Столыпина. 
Оно начало съ того, что объявило всѣ извѣстія объ Азефѣ 
лишенными основанія, и, по установившейся „конституціон¬ 
ной" практикѣ подкрѣпило это свое утвержденіе нѣсколькими 
тысячами рублей, собранныхъ съ газетъ въ видѣ штрафовъ. 
Но грызшее его тайное безпокойство заставило сдѣлать шагъ, 
разсчитанный на прекращеніе дальнѣйшихъ разоблаченій, но 
на самомъ дѣлѣ только и открывшій, настоящій потокъ ихъ. 
Арестовавъ бывшаго директора департамента полиціи, г. Сто¬ 
лыпинъ, конечно, ничего существеннаго для себя не добился: 
г. Лопухинъ оказался,? носомнѣнно, достаточно тертымъ по¬ 
лицейскимъ калачомъ, чтобы обезопасить себя отъ „самоубій¬ 
ства - не только своевременнымъ опубликованіемъ письма 
объ угрозахъ начальника петербургской охранки, но и, 
своевременнымъ припрятываніемъ нужныхъ „бумагъ - . Но не 
добившись ничего для себя, Столыпинъ этимъ шагомъ только 
раздулъ скандалъ и заставилъ самого себя отъ голаго отри¬ 
цанія „азѳфгцины - перѳйти'къ положительнымъ разъясненіямъ, 
въ сѣтяхъ которыхъ и успѣлъ уже окончательно запутаться. 
Въ самомъ дѣлѣ: ему не только пришлось оффиціально при¬ 
знать то, что раньше отрицалось, — что Азефъ былъ поли¬ 
цейскимъ агентомъ, но пришлось признать и то, что агентъ 
этотъ стоялъ въ центрѣ с. р.-овской партіи; ибо иначе, стоя 
въ отдаленіи отъ центра, какимъ образомъ могъ бы этотъ 
негодяй быть „серьезнѣйшимъ препятствіемъ въ выполно- 
ініи предпріятій сообщества - ? 

Но Столыпину пришлось пойти и дальше. Ему пришлось 
аванймъ заявить, что „никто изъ должностныхъ лицъ, а въ 
томъ числѣ и указываемые въ газетныхъ статьяхъ дѣйстви¬ 
тельный статскій совѣтникъ Рачковскій и другіе чины ни¬ 
когда и ни въ какой мѣрѣ не были прикосновенны къ какимъ 
бы то ни было террористическимъ или инымъ преступнымъ 
здеддріятіямъ революціонеровъ 14 . Что это категорическое 



утвержденіе является для Столыпина вынужденнымъ, — 
это ясно уже изъ самой нелѣпой категоричности его. Кто 
хочетъ доказать слишкомъ много, тотъ ничего не доказыва¬ 
етъ, или. вѣрнѣе, доказываетъ обратное тому, что хочетъ. 
Въ самом а дѣлѣ: какимъ свитымъ духомъ можетъ Столы¬ 
пинъ штгь.. что „никто - „никогда - и „ни въ какой мѣрѣ - 
не былъ „прикосновененъ - — хотя бы съ провокаціонною 
цѣлью — къ „преступнымъ предпріятіямъ революціонеровъ - ? 
Если Столыпинъ, въ свое время признавшій, наир., фактъ про 
вокарорской дѣятельности Комиссарова, печатавшаго погром¬ 
ныя прокламаціи въ помѣщеніи департамента полиціи; Столы¬ 
пинъ, знающій засвидѣльствованныѳ въ отчетахъ сенаторовъ 
Кузьминскаго и Турау факты провокаціонной дѣятельно¬ 
сти бакинскихъ и кіевскихъ жандармовъ: Столыпинъ, несом¬ 
нѣнно освѣдомленный — не говоря уже о всемъ прочемъ -- 
насчетъ установленныхъ судомъ (напр., недавно во Владиво¬ 
стокѣ) фактовъ провокаторской ^прикосновенности* 4 дол¬ 
жностныхъ лицъ къ „преступнымъ предпріятіямъ революціо¬ 
неровъ**; — если этотъ, такъ много знающій Столыпинъ въ 
данномъ случаѣ но ограничивается диже ааянлеиіел ь. что 
ему на этоть счетъ ничего неизвѣстно, а говоритъ вполнѣ 
категорически, что „никто 4 * „никогда * и „ни въ какой мѣрѣ* 4 — 
то это значитъ, что онъ н.е смѣетъ говорить языкомъ, имѣ¬ 
ющимъ .хоть нѣкоторыя ^признаки правдоподобія, а выну¬ 
жденъ публично выступать съ явною ложью, но способною 
даже ввести кого либо въ обманъ. 

Кѣмъ или чѣмь. вынуждені былъ Столыпинъ къ такому, 
можно сказать, „самопожертвованію**? Достаточно взглянуть, 
І^какъ закопошилось все осиное гнѣздо „правителей Россіи* 4 — 
прошлыхъ, настоящихъ и будущихъ — чтобы понять, въ чемъ 
тутъ дѣло. Ибо у всѣхъ этихъ „правителей* 4 — и, какъ 
говорятъ нѣмцы, вплоть до самыхъ „высокихъ мѣстъ* 4 — 
имѣются свои „тайны*\ какъ имѣются онѣ и у г. Столыпина. 
Конечно, лишь ничтожная часть этихъ гнойныхъ „тайнъ* 4 
вытаскивается теперь неосторожными болтунами пользующи¬ 
мися случаемъ для „подсиживанія* 4 своихъ соперниковъ и 
конкуррентовъ на казенный пирогъ* на столбцы русской н 
иностранной печати, но и то какой уже имѣется ассорти¬ 
ментъ! Тутъ все — начиная отъ убійства губернатора при 
прямомъ попустительствѣ министра и кончая превращеніемъ— 
при благосклонномъ содѣйствіи полиціи—живого царскагод яди 
въ дядю, „въ Бозѣ почнвшаго 4 \ II кто знаетъ: быть мо¬ 
жетъ, намъ повѣдаютъ еще и о, „сановникахъ 44 , которые 
были не прочь „успокоить 44 „въ Бозѣ 44 самого вѣнценоснаго 
„помазанника* 4 ! Ясно, что при такомъ гніеніи правящаго 
слоя, какъ бы ни клокотали внутри его злоба и взаимное 
соперничество различныхъ кликъ, эта злоба и это соперни¬ 
чество должны умолкнуть и замѣниться солидарностью всѣхъ 
прикрывающей „круговой поруки 44 въ минуту, когда „бомба 
страшной разрушительной силы 44 грозитъ снести все гнѣздо. 
Ибо, если Петръ Аркадьевичъ знаетъ „тайны - Сергѣя Юлье¬ 
вича, то Сергѣй Юльевичъ знаетъ „тайны 44 Петра Николае¬ 
вича, а тотъ — „тайны 4 ? иг.са, игрека, зета и т, д. вплоть 
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дѣятельности группы па съѣздѣ.' Это н неудивительно. ибо това¬ 
рищамъ приходилось ніюнь рѣшаіь нѣкоторые старые нон росы 
тактики послѣ долгаго персрына, въ теченіе котораго сильно измѣ- 
нилнеь и ппѣіііііііі и ішутреннін услоііія рабочая п* дннженііі. 

Мы не можемъ не согласиться съ тон., \Ѵ что рабочей группѣ 
по всегда уда ши ось на практикѣ органически сочетать заботу объ 
охраненіи своей политической самостоятельности передъ липомъ 
съѣзда къ цѣломъ съ задачей планомѣрнаго ноадѣііегнін на болѣе 
„лѣвые" его элементы и і. цѣляхъ побужденія ихъ къ болѣй? рѣінн- 
телыюй демократической тактикѣ. Ппюриронать послѣднюю за¬ 
дачу не приходилось лазке и къ томъ случаѣ, если согласиться съ 
мыслью т. Мнхайлоіюй о незначительной цѣнности женскаго съѣзда, 
какъ арены мобилизаціи оппозиціонныхъ элементовъ. Эту задачу 
нельзя было игнорировать прежде всего съ точки зрѣнія нашей 
работы падь гоціальдечократііческнмъ коепитаніемъ женскаго про¬ 
летаріата, ибо, разумѣется, такое воепнтаніе не даете я въ рамкахъ 
того лишь элементарнаго сачопротііноііостан.н-пія ..голодныхъ* 4 ) — 
,,сытымъ”, о котором!, говорится въ замѣть!; тов. \Ѵ. Женскій 
пролетаріатъ. какъ н мужской. долженъ ііаучнтмоі правильно иц|.- 
Іінвать евое класеоіюе положеніе іп. еовремеінюй Россіи при дан¬ 
ныхъ политическихъ условіяхъ; долженъ слѣдовательно, не упускать 
случая демонстрировать буржуазнымъ классамъ не только сознаніе 
коренной противоположности своихъ цѣлей ихъ цѣлямъ, но н гною го¬ 
товность поддержать всякій дѣйствительно оппозиціонный шагъ 
буржуазной демократіи противъ 'современнаго режима. 

Подчинять евое поведеніе соображеніямъ •• томъ, чтобы помочь 
организоваться демократическимъ элементам!. бу ржу.тйюй опііизііціп 
(какъ, но словамъ т. А. Михайловой, требовали реви.ііоіінггыі — 
соціальдсмократіп, конечно, не іірпходнтен. Но одно дѣло брать 
на себя такую задачу, другое — ертечнтьен къ тому,*. чтобы передовые 
элементы пролетаріата при своихъ самостоятельныхъ выступленіяхъ 
заняли такую позицію, которая позволила бы имъ увлекать на 
путь болѣе рѣшительной борьбы демократическіе слои оппозиціи и 
вырывать ихъ изъ подъ вліннія ..октябрнстеко — нравокадетеь’ііхъ** 
политикановъ. 

А задача ,,размежеванія”? Послѣднее, въ силу в«*ей исторіи 
русскаго рабочаго движенія, ніияетея Фактической предпосылкой 
участія пролетаріевъ въ проявленіяхъ общественной жизни. ІИ. 
частности, н женское рабочее движеніе возникло в развнвастсіі 
внѣ всякой зависимости отъ женскаго буржуазнаго движенія. На- | 
рпрул самымъ рѣшительнымъ образомъ всцкіи иЛпыткіі идеологовъ | 
Послѣдняго замазать дѣйствительное положите дѣлъ Фразами о 
внѣклассовомъ*‘ его характерѣ, соціальдсмокра шческія дѣятель-! 
ннцы женскаго рабочаго движенія должны направить всѣ усиліи 
на то, чтобы въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи они вышло за пре- і 
дѣлы указаііиаю выше элементарнаго противопоставленіи ..сытыхъ I 
и голодныхъ* 4 и пріобщило средній пролетаріатъ къ стоящей пе¬ 
редъ всѣмъ русскимъ пролетаріатомъ задачѣ активнаго и самосто¬ 
ятельнаго участія въ еще незаконченной общедемократической 
борьбѣ. — борьбѣ, іп. которой пролетаріатъ долженъ умѣть концен¬ 
трировать вниманіе не на внѣшнихъ. Формальныхъ моментахъ, а 
на самомъ существѣ взаимоотношеній между сіюимъ движеніемъ и 
движеніемъ буржуазной демократіи. 


Движущая сила русской революціи. 

Къ 25-тіідътію русской соціалі.дсмократіи. 
е (Окончаніе.) 


Годы контръ |и'Полюцін не поколебали по вііі.ііііюети пи одного 
изъ догматоігь бо.іыиеппетской соціал(.демократіи. Теперь, какъ и 
прежде, болыневпкіі, констатируя, что буржуазіи предала революцію 
раньше, чѣмъ одержана была хоть одна. решительная побѣда надъ 
абсолютизмомъ, заявляютъ съ чувствомъ уіОПЛеТНО|нЧІІН: «Но веем ь 
атомъ выражается происшедшее за послѣдній полъ-столѣтія почы- 
шенів шина революціи.'»*) Теперь, какъ и вь дни свободы, боль¬ 
шевики говорятъ о «диктатурѣ пролетаріата и крестьянства», или 
замѣняютъ ее еще болѣе утопической Формулой: -Цѣлью революці¬ 
онной борцбы является. . . завоеваніе политической власти иро.іетп- 
ріатомъ. опирающимся на революціонные слои К|*естьнистиа. . .»’*) 
На видъ все осталось по старому. Однако, кто внимательно слѣдилъ 
за судьбами путей партіи, тотъ знаетъ, что большевизмъ, и іыіенно 
послѣдовательный бсммі*евк.іліб. несмотря на сохрашчііс старой 
Фразеологіи, .«а послѣдніе годы пережилъ сніыіѣйиіую эволюцію***). 

Послѣ роспуска второй Думы видный большевистскій публицистъ 
(и плохой дипломатъ) II. Р-цеігь писалъ: «Новому политическому 
движенію придется считаться уже съ^інымн условіями, чѣмъ какія 
существовали въ 1905 г. Въ своей коіітръ-|иміолюціонііой борьбѣ 
правительство пріобрѣло большій опытъ: оно выработало методы 
борьбы и съ всеобщей забастовкой, и сі. другими Формами массо¬ 
ваго движенія. Но главное различіе нс въ томъ. Въ 1905 году 
освободительное движеніе находило поддержку со стороны однихъ 
буржуазныхъ круговъ и нейтралитетъ со стороны другихъ. Теперь 
нс то. Не говоря уже о воинствующемъ дворянствѣ, крупная бур- 

*) См. Революція и ея могильщики. „Пролетарій 44 N21, <еп. I «ЮН г. стр. Г». 

См. Резолюцію ,,о современномъ моментѣ” вынесенную на послѣдней 

• непартійной* 4 конференціи.. 

Пре.(упреждаю, что я здѣсь говорю только о большевизмѣ нравовѣр- 
“ ‘ * Отказъ отъ бойкота Думы, а въ послѣднее всеми отказъ отъ ,,отзо- 
м ’ терпимость къ самому Факту организаціи вроі^ссіоиалыіыхъсоюзовъ 
0, ‘ ’»ху революціи, потомъ вѣкоторл доля тг рпимости късамостоятгльноств 

• т 1 организаціи, частичное примиреніе съ кооперативнымъ д»ия:*:пісыъ в 
ио ’ де съ разными формами легальнаго рабочаго движенія и пр. — все это 
1 М’ иленіл ,,оппортунизма” большевиковъ, который затушевываетъ, по ве 
схы ютъ основной линіи ахъ поведенія, о которой я говорю въ текстѣ. * і 


жуазія. въ лицѣ октябристовъ, также стоитъ на сторонѣ контръ- 
реполюцін и даже либеральная, в средняя, и мсікан буржуазіи — 
кадеты—превратилась въ партію «порядка*. Параллельно съ этимъ 
авторъ указываетт, на усн.ііи.иющійси процессъ «раскалыванія де¬ 
ревни». «Псе это»», продолжаетъ онъ, «изолируетъ и дѣлаетъ необык¬ 
новенно трудной политическую борьбу пролетаріата и крестьянства, по 
іп. тоже время до прозрачное! н проясняетъ си задачи и возможные 
результаты»*). Перспектива не изъ отрадныхъ: въ 1905—(» гг. ре¬ 
волюціи потерпѣла пораженіе; въ будущемъ уелоніи возстаніи «іі|м>- 
лстаріала и крестьянства» будутъ еще неизмѣримо менѣе благопріят¬ 
ны; выходитъ но автору такъ, что задача станетъ «до прозрачности» 
ясной какъ разъ тогда, когда ея осуществленіе станетъ до имени і- 
иоеті! сомнительнымъ. Неприкрытыя никакой дипломатіей и потому 
очень цѣнныя для насъ разсужденія 11. І’-цена показываютъ, въ 
какомъ направленіи должны были Фатально измѣняться въ эпоху 
реакціи взгляды большевиковъ, поскольку они продолжали цѣпляться 
за свои основный теоретическія предпосылки. 

Пъ современную эпоху ВОЗМОЖНЫ буржуазныя рев і ЮЦІІІ ТОЛЬКО 
«высшаго типа», т. е., безъ активнаго участіи бу расу аліи. Мы должны 
бороться съ либеральной буржуазіей совершенно іакь на*, какъ мы 
боремся съ крѣпостническимъ правительством!.. Революціи можетъ 
побѣдить только при помощи дикіатуры пролетаріата и крестьянства, 
или пролетаріата, опирающагося на К|мч‘ТЬИіістно. Таковы ті.-прин¬ 
ципы. отъ которыхъ большевики нс могли отказаться, не переставъ 
быть самими собой. Но лги принципы ужо были поставлены на 
испытаніе во время ноябрьской забастовки, декабрьскаго возстанія 
н бойкота I Думы, когда про.іеіаріптъ выступалъ изолированный отъ 
буржуазіи, и Фактически обаіікроііыись. Ясно, чю большевики, про¬ 
должая руководиться этими принципами, іѣмъ самымъ в чілбЬжію 
толкались на путь авантюріыма. II іѣііствнтслыю. вь первые годы 
реакціи они систематически дѣлаютъ безнадсажыи и безплодныя 
попытки (ііревмуіцсствсііію. впрочемъ. на слонахъ! вернуть революцію 
кт. ся декабрьской Фазѣ при полномъ оісутствііі общенаціональнаго 
подъема. Когда же попытки повторить опыіъ возстанія въ періодъ 
упадочнаго в реакціоннаго настроенія буржуазныхъ классовъ и 
нон/іены нмл оказались тщетными, когда обнаружилось еще худшее 
I съ точки з|іѣнія большевиковъ. — значи гслміос усиленіе и въ кре- 
I сгьянсткѣ буржуазныхъ, инлиііндуіипстіічсскііхъ тенденцій, —боль¬ 
шевики послѣдовательно стали о тчаичатьен вь самой возможности 
въ Россіи демократической революціи до соціалистіічсскаю перево¬ 
рота. 

Субъективная оцѣнка задачъ революціи, игнорированіе уроковъ 
дѣйствительности толкали большевиковъ на путь авантюры. Обна¬ 
ружившаяся же безплодность авав і юрііетпческой политики заражала 
и заражаетъ ихъ глубокимъ пессимизмомъ, который плохо маски¬ 
руется сердитой революціонной Фразой. Чтобы наглядно показать 
эту послѣдовательную эволюцію большевизма, я напомню читатели* 
нѣкоторые Факты изъ партійной жизни послѣднихъ лѣтъ. 

Иь декабрѣ 1905 г. никто изъ насъ еще не думалъ, что револю¬ 
ція потерпѣла рѣшительное пораженіе. По мы. меньшевики, исходи 
изъ того, что она можетъ побѣдить только при новомъ общенаціо¬ 
нальномъ подлел пъ, къ этой именно цѣли приноровляли свои* так¬ 
тику. Поэтому , между прочимъ, мы предлагали идти въ Думу, которая 
привлекала къ себѣ интересъ и вниманіе большинства населеніи; 
поэтому мы поддерживали Выборгское познаніе, пытались въ связи 
съ разгономъ Думы вызвать лвнначііе народных ь массъ и т. д. Иначе 
разсуждали большевики, представлявшіе себѣ вашу буржуазную ре¬ 
волюцію вь видѣ революціи противъ буржуазіи, въ видѣ Іюньскаго 
полетап*і я іп. Парижѣ или возстаніи парижской коммуны 71 г. Либо 
соглашательская буржуазная конституція, кадетская Дума, либо де¬ 
мократическая революція, вооруженное возстаніе, гоіюріыіі они, и 
призывали бойкотировать I Думу, Огромная масса населенія, какъ 
извѣстно, осталась глуха кт. этому лозунгу. Волыіісвііки примири¬ 
лись съ этимъ Фактом!., какъ примиряются <*ъ неизбѣжными дѣт¬ 
скими болѣзнями, съ корью и скарлатиной. Очевидно эта иллюзія 
должка быть изжита, говорили они себѣ, и ждали, когда безплодная 
думская суіодока пройдетъ, когда народъ вылечится отъ кадетской 
болѣзни и « ганстъ опять способенъ на революціи*. Этотъ моментъ, 
насту» илъ при біагосклономт. содѣйствіи правительства. Думу разо¬ 
гнали, и большевики, ныра'.кансь словами автора одной статьи въ 
«Пролетаріи»**), сказали себѣ съ облегченіемъ: «благодари глубокому 
крушенію конституціонныхъ иллюзій, іызванпому дѣятельностью и 
•судьбой Думы, «происходитъ освобожденіе новыхъ, раньше связан¬ 
ных!. силъ для революціи - снизанныхъ этими иллюзіями.» Исходя 
изъ этой теоріи, Ленинъ рѣшилъ, что теперь возстаніе опять, нако¬ 
нецъ. стало возможным!., но не въ связи съ разгономъ «буржуазной, 
кадетской» Думы, а въ связи съ окончаніемъ «нолевыхъ работ!.* 
крсстыіиъ, и поэтому совѣтовалъ «назначить всероссійское выступ¬ 
леніе, забастовку и возстаніе къ концу лѣта или къ началу оссііцд, 
а для подготовки этого возстанія онъ рекомендовалъ энергично 
пропагандировать организацію «легколодвігжііыхъ мелкихъ боевыхъ 
союзовъ», «десятковъ, пятковъ, даже можетъ быть троекъ**’*.) Эти 
надежды на техническое изготовленіе революціи, какъ и слѣдовало 
ожидать, потерпѣли полное крушеніе. Ке.ін нт, связи съ разгономъ 
1 Думы и еъ Иыборгекнчі. познаніемъ Л|юизоіііли хотя бы частичныя 
забастовки въ столицахъ и неудачныя возстанія въ Кронштадтѣ и 
Свеаборгѣ, то въ связи съ окончаніемъ «полевыхъ работъ* рѣши¬ 
тельно ничего кромѣ карательныхъ экспедицій не произошло. Что 
же касается «боевыхъ дружинъ», то онѣ вырождались въ экенро- 
иріато|*скія шайки, вызывавшія крайнее озлобленіе въ широкихъ 
массахъ населенія и вносившія деморализацію пъ ряды партіи. Подъ 
вліяніемъ неудачи, большевики отступили на «вторыя позиціи». Под¬ 
чиняясь постановленіямъ «меньшевистскаго» стокгольмскаго съѣзда 

*» См. II. Р — цель. Послѣ раз "ОВД Думы. ..Вѣстникъ Жизни 44 . Іюль 
1907 г. стр. 99. 

"М См. Революція п ея могклыцвкв. «Пролет.* N 22, 19 Фев. 1908 г. стр. 3. 
***) См. Н. Ленинъ. Роспускъ Думы в задача пролетаріата. 1906 г, стр. 13,15, 
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они, окрѣпя сердце, согласились принять участіе пъ сборахъ і»о 11 «аграрной политики былъ бы равносилен!, окончательной побѣдѣ 
Дуіяу, но только съ тѣмъ, чтобы тамг,, пъ Думѣ, пости ту-же поли- надъ революціей, окончательному устраненіи» аграрнаго кризиса и 
тику, чтобы тамъ обрааопать изъ соціальдомократот. и трудовиковъ прочному подпоренік» капиталистическаго хозяйства въ дереипѣ. 
Дѣный блокъ, для борьбы одинаково ел. правительствомъ, кі»къ и съ «Царскій мпнистрл. знаетъ*, говоритъ «Пролетарій», «что его 
либеральной буржуазіей, и для подготовки такимл. методомъ поору- задача — укрѣпить а(Ісолютгізыъ, ль норнѣ подавила революцію; но 
жеішагоірплстаііін. Когда и II Дума была разогнана, шн-лѣ до нательные мніінетрл., ііерсжнпіііій первую вспышку революціи, знаетл. также, 
большевики пиопь какл. бы почувствовали облегченіе ііѴноиа увѣрили что ,нпа ладачя лыпо.тпнмя толысо тогда, ес.пь ел»;/ удастся рл.і- 
ьсебя. чіі» мертвая «буржуазная* полоса прошла, что оляті. «пропло- вяпаТгт или разрубить тотл. уле.іь еоціалі.нцхъ отношеній, за кото- 
иіло осігобождеиіс новыхъ. раньше епнзапныхл. енлл. для революціи». рый запнулоеь самодержавіе**) (курсивъ мой. А. М.) Это вѣрно. Ис» 
Характерно. между прочимъ, что вл. январѣ ПИП г., .когда больше- вопросъ *ігь томъ, может ь ли «еамодержпвное ирапітмьетпо». не 
пики еогласилнеь выбирать и тѣмъ самымл. кос венно признали. что мѣняя радикальнымъ образомъ вен» сном общую политику, «разил- 
пролет аріалл. еще не готопл. кл. возстанію, им, публицистѣ Апилопъ, зать или разрубить этотъ узелъ» и тѣмл. «пъ корнѣ задавить репо- 
согласно необычной «нЛрлпмеітірІіетгкой» Фракціонной позиціи, люцію». Да. отпѣчамтъ болыпепики, можетъ, если мы заблаговре- 
обл.исиялъ декпбрычаіе пораженіе тѣмл». что пролетаріатъ тогда еще мети» не помѣшаемъ осуществленію столыпинской аграрной ре- 
бі.пл. нс вполнѣ сознателен ь. что тогда - движеніе имѣло стол ько-жс Формы, «Столыпинъ иобѣди.гь наел, (либералов!.) не только Физической 
аьчніомичсскій. сколько и политическій характер!»», что «политике- силой, но и тѣмъ, что правильно понялъ самую практическую нужду 
екая борьба не обострилась еще до той степени, когда еѢановитея экономическаго развитія. . . Либо побѣда крестьянскаго возстанія. . . 
неизбѣжный!, непосредственное столкновеніе, рукопашный бой»*!, т. е. конфискація помѣщичьей земли и республика. Либо Столыпин- 
Л вл. Іюлѣ того же года, когда II Дума была разогнана, когда но екая ломка, которая тоже обновляетъ, на дѣлѣ обновляетъ и при* 
теоріи большевиковъ опять очистилась арена для работы, тотл.-же снособлиоті. кл. капиталистическим!, оііюіиспінмл, старое зсмлепдіц 


Авиловъ ппеалл,. что пародл. уже сознателен!.: «Ил. средѣ наіпнхъ дѣніе. . .»*"! «Нго (етолышіііешіе рѣшеніе аграрнаго вопроса) будетъ 
радикальныхъ партій, въ частности (?!) въ мепышчіпсіекой Фрикціи рѣшеніе «прусскаго» типа. діьппплипіе.іыіп обс.і почивающее няпи- 
соці я ль Демократ Іи», шкчілл. онъ. «весьма рн» прогтранена идеи отомл., іѵя.іипппчесное ралли тіе Россіи*** 4 ). вели ет»»лыпиііекац политика- 
чт»» учш-тіе вл. выборахъ 'способствуетъ политическом' воспитанію будем, имѣть успѣхъ, «добросовѣстные марксисты* скажутъ мис- 
массъ. Послѣ роспуска Двухъ думъ и измѣненія избирательнаго за- еамл.: «Рабочіе зонутъ наел, леперь на соціальную рсволіоцік* про¬ 
вопи массы одна ли пуждавсгся вл. такомъ военнтпнін»**!. летаріата, ибо послѣ «рѣшеніи* аграрнаго вопроса вл. столыипискомл. 

Нес готово, но нролетяріптъ почему то все тики нс полетаетъ, духѣ иинапоіі и ной (курсив!» автора. А. М.) революціи. способной 
Кикъ Же бьгы.У ІІііоііі. попытаться вызвать возстаніе партизанской измѣни и. серьезно экономическія условія жизни крестьянских!, 
войной «троскл.» в «.пятковъ» теперь ужъ никто не рѣшился іі|и*д- масс!., быть не можешь* 1 ). Итакъ, вся надежда на революцію 
лягать. Правда, «боевые дружины» изъ партійныхъ работников!, связана съ тѣмъ, возможно ли бу дсп. вл. бол І.е или менѣе блиакояп. 
продолжали ді.ііетвоваті. тпіпіо. попреки двукратному з»іі|»еііц-ііін> будущем!. К|н*етьяшч;нмл. возеланіемі. предупреди!! і». «мущеетплспіе 
этой дѣятельное г в партійными сл.ѣзДями. но теперь онѣ еебѣ ста- «•толыиинекой аграрной политики. Па это есть и»-ѣ шансы, шпоритъ 
вііліі болѣе <-К|»омііѵю цѣль — добывать денежныя средства для не- болыііепннн: «Успѣхъ Столыпина въ ближайшіе годы чип. бы при- 
вѣд«»шнт» оффицпіЛміымл. учрежден інмл» партіи «центра». Только вести вл. лучшем!, случаѣ къ выдѣленію слоя сознательным. коііТ|»л.- 
еамыс тнердоі.-амешіые большевики имѣли смѣлость до послѣдняго |м г.олмціонных ь октябрю- гекнхь крестьян!.. . . Лучшаго мы. соці- 
иремічіи открыто лтціппаті. о поста пч стог значеніе этихл. эь-енро- ал ь демократы, не могли бы и желать, какъ прекращенія стихійной, 
пріаторгкихл. шаекъ и спаливали тіхл. неудачи на то. что партія не раз|и»зренпой. слѣпой борьбы • міроѣдов ь» и «общестна» вл. созна- 
іііи-луніалпсь Ленина и не взяла алого дѣля водь свое идейное п тельную и открытую борьбу октябрю- юн ь и трудовнк«»ііл.» , |. Ято, 
орпигп.іииіоииое руководство* **|. Однако эти болмш-ппкн »-о*-таплили однако. парадныя Фразы, ль иошорыи сами боа ыи ели и и теперь 
тогда уже. вѣроятно^ счастливое исключеніе 1 . !>о.імііішстіш же из» »<<* ширять. Ужо а ргіогі всю», что обостреніе ьмаш-оішй борьбы 
ннхл. возлагало теперь свои надежм только на стихійное лвпжепіе внутри крестьянства само по ссбі.. при прочих*, рялнмхь ус.юлі- 
рабочнхъ масел,. Па лоидою-комл. съѣздѣ п долю послѣ него боль- яхь, не усилинаелъ. а оелаблнегь шансы борьбы крест і.инства вл. 
іпеіінки на всѣ лады доказывали, что промышленный крилш-л. обо- цѣломъ. і:|ичтмінетпп. какъ сослоііія. против ь сгараю режима"). По 
страстен, и что это ючізбѣжно должно пмзнпть стихійный подъемъ иротнвл. этою бо.іыю'вііші буд\тл. спорить. Одного, однако, ОНИ 
революціи. Гчаетьс. однако, улыбнѵ.тось ел, Противоположной какл. иіГконмі. образомъ не моіѵлъ отрицать: дли тою. чтобы возможно 
разъ стороны. Разгром!. Лодзню-кнго ті-кслПлі.ііпп» района вызвалъ было предупреди піі> осуществленіе сто.іыпнш-кой рі-формы, иеобх»»- 
ііремсіішм' ііекуетв»-»іное оживленіе іЮрМЫінлсшіоети вл. центральном л. днмо, чтобы і/же теперь обоелрялоеі. репо.ін»ціошіое настроеніе вл.- 
районѣ. Па щ»«івѣ этого <»жшілеиія тамъ начало»-!. заба»т»»вочінн* деревнѣ, нона вл. ней ічш* преобладает!, иліиніе »»біцнтінкопл.- 
двіг.кеніе. Полыікчніки у\аатплш-ь за эт«» денжені»* и дали днрек- трудоііиіюил.. ПамІлііы-.іп т«-ю-рь вл. деревні. нрнзивіеп і.оюго річи»- 
тину — превратить это движеніе но иее.ібшую забастовку, а потом ь .іюціоннаго юи)ьемп? гіт»» кптег»*рп , іе»-і.-іі отрицайгп. сами болмш*- 
м вл. іимстніііе. . . І»і. сожалѣніи», эта .пцчжтнва не была нршіедеііа вики. .7«л Ао». педнкіи до Рио. і.акъ они ипса.іп і«л. «IIр«»легаріи» 
къ исполненіе. Нябін-тоакп іии-іын число экономичтч-иій ха]»аі;терл>. аыпіе цпгировашіыя слова — «лучшаго мы с»»ціальдсч»»краты не 
ди и тѣ ско|иі нреиратіыисі. Такимл» образомъ. и»-ѣ попытки мыз- могли и інкидить». нл» передовик I. той -же газеты мы читали: «среди 
ват», нл. эпоху, переживаемую Россіей, революціонное движеніе ра- довольно широкихъ е.юеігі. юродской буржуазной демократіи... за- 
бі»чіік ь ма«-»"ь іп. ледяной ят м»н-Ф»*рѣ обіінчгпнчиіой |»еакцін в«» ін-ііхл. мѣча»‘Т»-я слабое полит пчесіэм- броѵіачііе. . . Хуже дѣло обетінг’п. 
«'•уржуанныхъ классах», и подъ *і«лаіч>мл. Ожегточеішой войны »•«» вл. деревнѣ. Нт)имыхг, ирп.шппочг, и;п;пго б»,/ по» пи было Фіи- 
нсѣми этими классами, иотерпѣлн полит* порпженіе. какл» пон^іткн женія тимь сир* пе.іь.иі і;опгіп:пппрпппть. . . Г<»ро.п» вновь, но- 
чисто аіиштмірнетнчеекія. . . • видимому, онередиті. руескун* деревню» 4 ). 

Одна нлдежлн о» -та ня л а»-». — на крсч-ті.яів-тво. Ііолышчшкн ж-е бол І.е п болІ;»* геряинь ігі.ру вл. кріч-тышскую 

Мы всѣ пріізиаемл,. что «іграриыіі крікпкі. «чютапляеі'і. одну изл, д«*мократ іи», а '-»т<». вл, связи » і. пхл. основным л. взглядом!, на «чиіре* 
главных !, пружинь русской буржуазной революціи. II»» мы. меньше- меннуи» р»чн»ліоііін» «выеінап» л ипа». логиче«-і.-н ириводитл. пхл. иь 


вики, жпіее не »-йіыыв)н*мъ р*чтлюціоннаго значенія этого кризиса отрицанію чо.імпжпости оі/ржірі.ои^Ф’лппірппіичіччіпи реоо.поіпи 
«-ь іі|и‘обла.ьиисм к общннно-ураініптслыімхл.Тенденцій вл» кр»*етьяп- '< г > Россіи, хотя они этою не оечѣливаютпі п. вѣроятію, ш* «и-мѣ- 
екомъ лвпжппп. кяі'і, это был»» ил» Р.М).т—ПМ)й г.г. Мы убѣж.нчіы. ліпт-я иш.тнда прям»» заявить. На послѣдіюй м»біц»чіяргійн»»й’» кон¬ 
чи» ето.імпню-кяи аі рарнля политиі.'П. нанося непоправимый ударъ Фері-нцін. б»».іыіпчші;и вл» «чюей рі*золи»нін коін-татировялп «-лѣдуюінія 
ета|и»й ьреі-ті.янеі.оіі идеологіи. » амп ш» еебѣ шіеі»‘олі.ко не у»-тра- характерныя ч»*рты еоврі'мі'ішаго поло-.ін-пів: «а! »-тнр»н* крГ.іня-гни- 
ннетл. аграрнаго кризиса и не соадаетл. дт-татопиыхъ условій для ч»ч-кое »-пмі»д» , ржаві»* рязлаіліетея. дѣлая »чіи* піагь по пути провра- 
каіінтмлні-тіеіеекнго развитія страны; мы убѣждены, най|и»гнпл. тенія вл» буржуазную монархію. . . б) таким л.-ж»* буржуазнымъ хіі- 


тою. ч ю она бѵдел. «-од-І.іп-твовать лоеі'епенін»му преобразованіи» ракг»*р»»мъ отдішпетеп аграрная полнінкл «-оврі'чешіяго царизма 


трудовнчеекаю движенія въ новое реполюцитжм* движет*- кресть¬ 
янъ, въ юиоромл, будутъ прсоблпдаті.. параду »-т. нролетяр<-і:іічн. 
піиніч»дуа.інстпчесі.и-»-об«твстіііч<*сі.ія стремленія. чт»> она будеп. 
еодѣйетіаціять езинмиому ебліглсепіи» «-ельекой и горііденой буржу- 
н.іноіі демокра ми и. такимъ образомъ. значіп»*льно »»«'л»ч чиіъ побѣду 
бу ржу 1Ы НОЙ |мЧіо.ТИ »ціи* * ** |. 


к) лнбералыіпн буржуазія. »-т. партіей к.-д. но глявѣ. ветуиивііш пи 
ІЮІІІрЪ-рсПОЛЮЦІОІШЫЙ путь... Продол‘.нас тл» нгтн по эт»»му пути... 
г).. . . закин ь Й ноября то.ты.ч» ускорислт» рязліілепіе ь-ре»-тт.яіи-киЧл, 
мя«ч-ь па 11 ( > нри.ми|.имо-вра > .кд<‘бшзя и »-озііат«‘лын»-ін*литііческі»г 
«илы...» Нал» всего этого вы іекі\(-тл>. казалось бы. «по буржуазію* 
пре<»бразовлііі(* руеекят обіцествеіінвіо строя уже почти (‘оів-ріни- 


II»» шн*лѣдоіші<мыіые Гиі.іьпіеніп.іі ііпкопмл» образомл» не могутъ лось и чп» поэтому надъ бцржуплиоч ревоДктіеіі »-лѣду<*гь ноеташіть 
съ эпімъ еоглл(-ніы-я. Поставивши разъ на всегда крестъ падл» кр»ч-тл.. Однако, «общепартііііріи* конференція не смѣла рлз» уждагь 
ненкнмл. буржуазнымъ колитическимъ движеніемъ, они лопічееібі н*»елѣд»»впт»*лын». ІІ»*»-еіімнеіліч» , »-к»к* »ті»ми»-иіе »м»лытчіш*т» , ісихі.де- 
іірііііыи кл, идеализаціи именно «трудовнчеекпго* характера креі-тыін- легптовл, къ еудьбамл, |мчн»лй»ціи выразилоеі. ло.іько вл» нхъ равно- 
екаго движеніи, они еталп цѣнить тл» дпииэчііи имени»» л»>. что оно душ іи къ нѣкогда излюбленной ими Формулѣ «диктатуры нр«»л»*та|»і- 
бы.ю направ.іено протпвл, непкпіі іюзе'телыюй ча» тп»»іі соб»-тн*чпн»»-і и ата п креетыпн-тва». ІѴь нервоіііі'іалыіом і. проект I; евш-й резоли»ціи 
и благодаря эл«»му туго подлавалоеі. обл»еднт*ніѴ» подъ кла»ч-овымл. они предпочли благоразумно ум»»лчагі. іюобще »» цЬли реііолн»ціоннаго 
знаменем ь буржуазіи. Стоя на этой точкі; зрѣнія, болыш-ники движенія. Когда эти загадочное умолчаніе был* отмѣчено пт. деба- 
шн-лі.доваті-льн») должны были призвать. чт«» успѣхъ с-толЫ пн некой там». Ленинъ предложилъ в» таить вл. резолюція» «диктатуру нро- 

- * летаріата и крестьянства*. Однако, изъ Фракціоішыхл. дшыоматн- 

*) См. Г». Дымовъ. Соирсмеінкс политическое положете. «Очередные-н— 

Вопросы*. ^ 1007 г. стр. 40. ^ •) См. „Пролетарій** N 41, 7 января ІІЮО г. Поредоыіца ,,Г. Столыппп. 

**) Си. Г». Апилопъ. Новый избирательный завомъ и возможныя составъ работаетъ**» /. 

III Думы. «Ійіствипъ жизни» N С. Іюль 1907 г. стр. Г»7. і **) Гм. «Пролетарій»» N ‘Л, .’.л Февраля 1 'ДОН г. «II», лит ичегкія^замІ.тив» 

***) Ом. Революція п ея могплынппп. „Пролетарій** N 21, стр. а, N 20 ***) Гы. «Пролетарій»» N 20. «По торной дорожкѣ»,- 

стр. 6 „Очень скоро пн. (рабочіі) м| пходптъ нъ опрелт.лсііію настоящей См. таѵь же. 

ц-міы п итого средства .. которое дасті. техническую подготовку для иной *) См. „Пролез арій 4 * N ив, I ноября 11*08 г. „Обь оцѣнкѣ току шаг- 
ыассоиой вооруженной борьбы, чп пь іо а.с время, при анархическимъ при- меита*'. 

мъненіи, се дсп. къ безііаодііии растратѣ рекодюціЬіпіыхъ сѣлъ".До, 3 ) Мы. ыеммневпки. іірелподаг.-іеыл.. что усиленіе ичтюонизыг Мотд Л’ 


У***} См. подробно объ этоѵл» въ ѵг*й уатьѣ -- Аграрный вопросъ въ деревцѣ 

ѣоятръ-реіголкгпіоіпіоп /Н-А. ,;1*»Ло ь Соц.-Дем.'- N І0-Г1. 1 4 ) С* 


*) См. „Пролетарій 44 N 37, 1С октября 1908 г. „Къ новой думской сс ' 11 ‘ 
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ГОЛОВЪ ^0ЦЩЦ>ДЕМО.КРА,ТА 


1 чес нихъ соображеній, болі.ішншкн само эту Формулу пропалила а осиоаатслами русской соідіаладсмократіи, Я^и^реоціънгіу »т»іхъ силъ, 
'голосовали за мспѣо оптимистическую им отношенію къ крестьян- которая «дѣлима была дважды, разъ «экономистами» въ с<*[ЯгдтгЬ 
стиу, но ап то они* болѣе Фантастическую «польскую» Формулу 00-хъ годовъ, другой ралъ большевиками въ серединѣ слѣдующаго 
«завоеванія полти ноский нлпстп пролетаріатомъ, опирающимся на десятилѣтіи. И ничего но говорилъ о «мепыійЧнгзчѣ*# потому, что 
революціонные слои крестьянства и соиоріпйющимт» буржуазію! !| это ІЮ .есть кикое-либо особое точен іо въ русской соШ«ч.1і*Дс г мон|ттіи. 
демократическій перепоротъ. . ,»*) Ныбросить формулу буржуазной Мсиыиевикіі стоитъ на той же іочкі; зрѣніи. на которой стоял Ц 
рсполЮцііі, Іірнііигі. одйѵ. или принять другую — не все ли равно, основатели русской соціальдсчокрптіп. Они — выразители Нашихъ 
КогДа во всѣ» эти формулы одинаково не вѣришь? ГорЯлдо откровеп- старыхъ марксистскихъ традицій, и они донесли эти традиціи. сібам 
н^е іі поОлІ'.довцтелвнѣе пм'і.п'.Іа.іГи Ь ІИшрсмбіміыЧ ь зжіаЧііхъ русской гаіцошіин псѣмъ опытомъ річіпіюцйпіііыхь годовъ, до настоящихъ 
еоцйільдеммкрлтіи Московскій Комитетъ I*. Г.-Д. |\ ІІ. — этотъ дней* Эти п.н.іпды ііесгда пыли жпмм въ русской ооціплі.демокра- 
«НврйдопоІІ отрядъ» большевизма. Кто «резолюція по вопросу объ тін. ііосмотріі на то, что па|пія нт. болыііпнстігЬ споемъ сначала 
оцѣнкѣ текущаго момЛігта» иреде гавлтть собой весьма цѣнный уклонилась отъ прямой дороги въ сторону «экономизма», другой 
историческій документъ. . Тртдио повѣрить; что соціпльдсмокра- разъ »п. сторону •(іолыімчіімча*» Они нс только живы, они стано- 
ТичеИМя йрі аіныацІя въ странѣ, переживающей неслыханную въ витси продуманнымъ достояніемъ все большаго и большаго круга 
^ мірѣ вакханалію абсолютизма, въ революціи, посвященной текущему пролетаріевъ. Мели они. тѣмъ не меиЬс. до сихъ поръ нс могутъ 
моменту и общи мт. задачамъ партіи, ничего рѣшительно нс говоритъ претендент гь на гооцодотно въ парни. то это объясняется тіімл», 
объ этомъ абсолютизмѣ и о способахъ борьбы съ нимъ. Резолюція что условія для торжества русский революціи, открытыя нашими 
эта начинается съ хп|лкѵеріістикн современнаго мірового промыт- первыми марксистами, при крайней отсталости Россіи, ііацгіѵиалн 
леннаго кризиса; далѣе укалывается, какъ этотъ міровой кризисъ очень долго, цѣной великихъ жертвъ н многочисленныхъ пораженій; 
долженъ нести къ увеличенію органическаго состава капитала въ масса же работниковъ учится і.іав'нымъ образомъ на революціонномъ 
Россіи, КЪ разслоенію русскаго крестьянства и къ обостренію кді % опыт Ь, въ революціонной борьбѣ, и усваиваетъ вполнѣ политическія 
совой борьоы между п|юлптярі атомъ и буржуазіей. Ни воды: не» Чагины только тогда, когда близится моментъ ихъ осуществленія, 
ѣоДнмо ст|К»мнтЬся Кт» болѣе тѣсному сближенію между русски» .>Ъ I когда ихъ можно осязать руками. 

зайадио-енропейскнмъ пролетаріатомъ; необходимо усилить еоціали- { Но историческій кротъ нес таки хорошо роетъ. и условія дли 


стнческую пропаганд) ; думская Фракція должна Подчиняться всѣмъ русской буржуазной революціи геперь быстрѣе, можетъ быть, чѣмъ 
директивамъ партіи, давать оцѣнку заигрываніи капиталист ийеской когда либо, подготовляются нсюричсскимт. развитіемъ. и потому 
буржуазіи ст. городским ь и сельским ь пролетаріатомъ и не слушаться недалеко то мрсмя. идеи, Ті|нтоЗгл.,ііісняыя «Гр)Ш|лй Освобожденія 
совЬтовъ легальныхъ марксистовъ. Нотъ и все. Кслибъ въ этой Труда-*, получать наглядное подтверждена*. Когда это время иасту- 
резолюцін не было подпнен «Московскій Комитетъ»*, можно было бы пип», тогда ихъ ноймутъ, вѣроятно, и тѣ большевики, которые кт. 


подумать, что она составлена для Французской республики. 


том) времени нс порвутъ свяли ст, массовымъ движеніемъ. 


Отождествленіе .плачъ русскаго и европейскаго іцюлотаріаіа Повторяю. именно теперь бы- три зрѣютъ м ловія для коренного 
|>анпосилыіо молчаливому отказу отъ главной современной исторн- буржха.шаю преобразоваиііі Россіи. Большевики видятъ г ит» соире- 
ЧРскоЙ миссіи русской соНіалЬдсміЖратіи — отъ низверженія абсо- мсніюй межд) народной иоліігикѣ только одну сторону дѣла — 
ЗМѣи.іЫа, я это отождествленіе Характерно Нс только для Московскаго • контрь-|м*волюцк>міі)ю коалицію такъ называемыхъ цивилизован- 
Комитета. Ст» перваго же* дня появленія волродившаюся бо.іыне- мыхъ націй Кп|»оііы»*!. Они сонерніеііііо игнорируютъ, что рядомъ съ 
пнетекаго органа «Пролетарій», мы читали въ его передовицѣ: «По- этимъ несомнѣннымъ Фактомъ существуютъ еще неизбѣжная рознь 
литическая освободительная борьба и борьба іі|югмвъ капитала и соперничество, |м.ітирпюіціи господствующіе классы внутри каж- 
еливаются для россійскаго пролетаріата воедино». . ."*) II эта нота Дпй буржуазной націи и порождающія неизбѣжные конфликты между 
проходитт» красной питью черезъ большинство статей этой газеты, отдѣльными буржуазными гое) дареніями. Эта рознь, подъ видомъ 
Эволюція послѣдовательнаго большевизма этимъ не заканчивается, междоусобія разныхъ національностей. грозила въ свое время пол- 
ЧѣмЪ больше бп.ііііііевіікн проникаются взглядомъ на буржуазію, какъ нымъ распадомъ Ляетріи я тѣмъ самымъ вынудила монархію оказать 
кА «одну сплошную реакціонную массу», чѣмъ больше они начинают!, иыіліѣсі ной степени поддержку австрійскому пролетаріату, ведшему 
послѣднее время распространить эту оцѣнку и ни і<|мм;ті.иіістііо, долгую и унорнуюборьбу за. іізбцраіелыиѴ право, что зиачнтелыю 
чѣмъ пессимистичнѣе они смотрятъ на будущія суді/яз русской обдеічило пролетаріату побѣду. Эта рознь, иоді» видомъ столыюие- 
рсволюціи, тѣмъ болѣе у нихъ усиливается тенденція къ съужеиію "‘м между короной я реакціоннымъ блокомъ, неожиданно обііпру- 
задачъ ооціальдемократіи, къ приіпиіпіалыіом) отрицанію «бурж) - жнлась въ Германіи, когда безотвѣтственное поведеніе Вильгельма 
• азиаго» иарламеитаріі.іма, тѣмъ болѣе *иіи Фактически вырождаются стало серьезно угрожать иите|к*еамь этого иолиіи'цѵки и.юлироиаи- 
въ такъ называемыхъ «революціонныхъ синдикалистовъ». паю капита.інсти'В'екаго гоеударсіва, и мы видѣли недавно, какъ 

Чтоб!, показать, какъ далеко большевики ушли въ этомъ на- ,,а і *і°й но'іиѣ стала позм<Аі;на, іі«*глыхашіая уже въ теченіе деент- 
правлекін, я сошлюсь на свидѣтельство одного большевика, недавно ьовт. лѣтъ въ Пруссіи, облн'ііпелыіая кампанія противъ абсолютизма 
но крайней мѣрѣ числившагося еще однимъ изъ лидеровъ Фракціи, 11 династіи. 

На гои. Воинова. Въ споен статьѣ «Новые пути», написанной еще Несмотря па то, что капиталистическая буржуазія въ общемъ, 
ВЪ 1007 году**"*), онъ предлагалъ перестроить нашу партію, оргаіцізо- вражде» »иа революціи гдѣ бы то ми было, когда разразились рево- 
іипь «Генеральный Рабочій Говѣть», который долженъ играть роль люціониын еобыпя на Востокѣ, капиталистическая конкуренція, въ 
суперарбитра между партіей и профессіональными союзами. Эта частности борьба за гегемонію между Англіей и Германіей, сильно 
организація, по его мнѣнію, послужила бы первымъ шагомъ «къ помѣшала образованію международной коигръ-імшолюціониой колли- 
іюдйНнСнію политическихъ организацій классовой синдикальной ор- н*и и тѣмі» самымъ сдѣлала возможнымъ УсігЬіниое осупичти.пчііе 
гаіінзацін». младо-турецкаго перепорота въ Турціи и дѣлаетъ возможнымъ до 

На какой же успѣхъ среди русскихъ соціальдемократонъ может!» гихъ поръ еще ііродо.т.кеміе революціоніюіі борьбы въ Персіи, хотя 
разсчитывать эта новая идея постепенна! о подчиненія партіи еиидіі- достаточно было бы вмѣшательства каких ь-инбудь двух!» полковъ 
катамъ, или, проще говоря, іюетеиеііііяго превращенія еоціальдемп- маревнхъ или англійскихъ пой с къ. чюбъ іюдншіть персидскую ре- 
кратопъ въ снидика.1 истовъ? На это топ. Воиновъ отвѣчаетъ въ иолюцію**!. 

главѣ — «Нѣкоторые прогнозы». «Точка зрѣнія, мною защищаемая», С’оііерничестио, раздирающее капиталистическій міръ, вопреки 
говоритъ Поиііоіп». «является во многомъ новой. Среди большевиковъ объединяющему его антагонизму съ пролетаріатомъ н экономически 
существуетъ сильное теченіе въ указываемомъ мною направленіи, отсталыми народами, облегчаетъ послѣднимъ борьбу за свое оеио- 
Оно возникло не столько изъ тео|я*тичеекаго пересмотра вопроса о бождепіе. Это приближает!» моментъ, когда главный оплотъ реак- 
суіциостн синдикатов!» подъ вліяніемъ гііидіікалнепічеекой критики. .. ніи — Гогеія —будетъ окруженъ кольцомъ свободныхъ государствъ, 
сколько пь силу естестаенняго развитіи большевизма*. \ какъ и чѣмъ больше мы іірііблпзимсн къ этому моменту, чѣмъ тѣснѣе 
отнесутся къ этимъ новымъ идеямъ меньшевики? «Я далекъ отъ это кольцо будетъ замыкаться. тЬмъ неизбѣжнѣе станетъ корей мое 
того, чтобы отрицать за ними снѣжее демократическое дуіюиеніе... буржуазное преобразованіе Россіи, тѣм!» яснѣе и о'вчшдпѣе станет!» 
По пъ меньшевизмѣ есть и.другія черты. Мы знаемъ, что большую трудность обезпеченія дальнѣйшаго экономическаго развитія предо- 
роль въ немъ нграюп» такъ называемые «ластившіе марксисты», етаіыенной своей судьбѣ страны безъ вііутренііой революціи, 
которые намѣрены, шжіідіімому, они . пинт м* я всѣми иглами своей Капиталистическое развитіе создает!» интернаціональныя условія 
Ортодоксальности противъ всего, что пахнетъ «еіііідіікализмомъ». для ея насту плен іи: Оно же создаетъ постепенно и внутреннія силы 
Эти товарищи, пожалуй, не будутъ способны за эксцессами и урод- для ея побѣды. Кто имѣетъ глаза, чтобы видѣть, тому ясно, какъ 
лихостями синдикализма разсмотрѣть тѣ ею положенія, въ которыхъ именно теперь, пь эпоху глухой реакціи, зрѣютъ эти силы. 
от,, иди вперед/,, возвращаете я къ вѣчно-живому Марксу ошс. вер- Революціи 1905 г. потерпѣла пораженіе не.тѣдствіе отсталости 
степи тьме цк ой ортодоксіи*. 1 ) На меньшевиковъ надежды плохи; Россіи, вслѣдствіе неорганизованности пролетаріата н. еще больше, 
за то союзники могутъ быть найдены въ другомъ лагерѣ: «мнѣ на- буржуазіи. Съ тѣхъ поръ, со времени декабрьскаго пораженія, въ 
жегся», говоритъ авторъ, «что дур (это нот к» направленіе. А. М.і пролетарскихъ массахъ обнаружилось сильнѣйшее стремленіе къ 
особенно должны привіьтствовятк^сшярыс зкопомисты (конечно самодѣятельности. Къ эти тяжелые годы, несмотря на неслыханныя 
реполюціопные) и рябочедпкіьцы». Таком» Финалъ «естественнаго политическія гоненія и на жесточайшій гнетъ капитала, значитель- 
ра.житія» большевизма. Послѣ долгихъ скитаній большевизмъ про- кие слон пролетаріата пріобрѣли такой организаціонный навыкъ въ 
тягиваетъ руку своему заклятому врагу — экономизму. «ІѴполюці- самыхъ различныхъ областяхъ рабочаго движенія, о которомъ накл¬ 
онные синдикалисты» 990-хъ годовъ хотятъ объединиться съ «ре- пумѣ 1‘»іг* г. и рѣчи быть нс могло. 

Формиетачн» 90-хъ для борьбы съ «черствой нѣмецкой ортодоксіей». Паралелыю съ этимъ происходитъ по всей линіи сплоченіе силъ 

• • крупной, средней и мелкой буржуазіи въ городѣ и деревнѣ. Національ- 


Я ПС пі.шѵ исторіи пошеіі .шр'тіи. Моя задач» Пила - охарактс- лпЛеральвыи тенденція въ надет, поі, Г.уржѵазі,і. почти поиалмтс 
ризопать О..ІЫІК./ дппжѵг.шхъ силъ рѵсскоП рсолюціи. даш.ѵю «*.<тно ..птеллніст.а изъ соП.алнстнчсснаго лагеря, ус. ілсше ..ди- 
| __ • * і видуалистическихъ, собственническихъ тенденціи въ деревнѣ за спотъ 

. *) Такпмъ образомъ пролераріат 1 ):, которыя будетъ (въ современной Рос - 

сія!) у плаетп, вмѣняется въ обязанность соперпіпть непремѣнно буржуазный, *) См. „Событія на Ьалкавахъ я д»ъ Персіи**. „Пролетарій** N 37 ст. 2. 

а по соціалистическій перепороть, чтобы но смѣшать товарищей II. С.. *•) Отсюда видно, какъ бозіі|>сдѣіыіо наивны и упрощены разсужденія 

Д.-копъ съ т. Троцкимъ. \ „ІІ}мілетарія** утверждающаго съ увѣренностью, что „передъ выступленіемъ 

**/ См. ІІрилетарпі ІО. 1 дек. 1903. стр. 5 и 0. Австріи я Болгарія**, »*всс существенное 4 * было ужо рѣшено „можду шестью 

***) См. „Пролетарій** N 21. державами** (см. „Событія въ Балканахъ п въ Персія** „Пролетарій N 37). 

*••*) См. „Радуга** N 3, ноябрь 1907 г. Удивительно, зачѣмъ эти шесть державъ (въ томъ числѣ соперничающія 

I) ііо ■збвжакіе всдопазумѣнія я напоминаю, что цитирую здѣсь не I Англія а Германія) медлятъ послѣ переговоровъ окончательные* раздѣловъ 
•птплиста-оеволюціонеиаГардеяаяа,асоціадьдемонрата-большевика Вояпоаа. Турція! 
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обшино-ураніітімміыѵь — нее мто непосредственно увеличиваетъ 
силы реакціи и контръ-революціи. по пес ато вмѣстѣ съ тѣмъ « по- 
с«мк*тнѵ«*тъ консолидаціи' и сплоченію ра «розненныхъ силъ буржуазіи: 
и. когда дли послѣдней пьіяснігпн «'•сзііыходності. настоящаго иоли- 
тическаго положенія. тщетность надеждъ на ислиі.'одсрнсапііин внѣш¬ 
нія авантюры и неизбѣжность разрыва со старымъ крѣпогтничіч кіімъ 
режимомъ. мто самое оружіе реакціи прекратится пт. «»ружі«* рено- 
люііііі. Никто, конечно, теперь не моа.ет к предсказать пн Формъ, 
ни размѣровъ этой революціи. Одно несомнѣнно. Наша самобытная 
реполюіга 1 '.ЮГ» г., потери і.шная пораженіе. есть только прелюдія къ 
радикальному буржуазному преобразованію Россіи. Нтотъ буржуаз- 
ныіі переворотъ предиолагаеп. нлпѣстное соотношеніе общестііениьіхъ 
силъ, которое наши первые соціальдемократы іп. общихъ чертахъ 
опредѣлили на осііопаііін марксистскаго аналнла русской дѣйстви¬ 
тельности. Послѣ»'долгихъ колооаній. ноГгііді, н іюраа;епііі это со- 
отноіікчііе силъ иачинаеп». наконецъ, устанавливаться. и « мысл ь 
этихъ глубокихъ н Знаменательныхъ нерсмі.ігь. совершающихся иъ 
глубинѣ народной ааыніі. начнпаетт. постепеііно усваивай м*и широ¬ 
кими слоями пролетаріата. 

Отъ пашен партійной органімаціи будетъ теперь лаинсѣті.: стаи, 
ли но глаиѣ пролетаріата подъ старыми, лнаменемъ марксплма н 
нести его къ побѣдамъ въ іюіюіі общественной обстановкѣ. или ;і;о. 
лакончиііі» путь м*ст«ч*тнічіниго ралиптія большевизма», <*«»йтн «*ъ 
и«*т«»ричеокой сцены. 

А. Мартыновъ. 


Внѣшняя политика Россіи вѣ прошломъ 

и настоящемъ. 

• в 

^ * .. и. 

Подаянии русско-ниоіігкаи 'война впилась логическими, іюсл і.д- 
сініеми. всей внутренней пбліігііки русскаго правительства н снизан¬ 
наго «*ъ этой поліітиіаііі поступательнаго движенія Россіи на азіат¬ 
скомъ Ь'оіітпінчі ' !.. Нго дшг.ксіііе получило особічіін» широкій размахъ 
ни. иарстнонані.* послѣднихъ трехъ государей. Крымская кампанія, 
надломимъ русское пліяніе па Балканскомъ полуостровѣ и іір«*м«чіно 
шмдпіігиѵіп. Ш‘ііреодо.інмыіі карьеръ лшГаачіію Россіи на «Ближній 
Мостокъ*. ластаіпі.іа Россію обратить «*но«* книманіе иъ иную сто¬ 
рону. Ни. 1—61 г. поь'Ореіп. оьчнічате.іыю'Ііанкалъ. ни, 1861—65 г. 
прнео(\інняетеи Ташксптт.. мт. 1866 г. образован!» Турк«*станск«м? 
Геіі.-гуі'Іерііаторетііо. иъ ІХ68 - г. — Самаркандъ и образовавъ Нарой- 
шаискііі округъ. ни. 1870 г. — занятъ Мангышлакъ ион|»еі:н протесту 
«•о стороны Англіи, мт. 187.И г. присоедини іса праиый бср«*н, Аму- 
Дарьн и нрн.кч’яющія к> нему хііннпскін .іемдн: ни. 1Н71» г. — н«ѵ 
коканскос хапстно подъ именемъ Ф<*ргаи<'К«»й оГмастп. 

Ме:кд> тѣми., по мѣрѣ того. какъ за.ісчііпаюіі'я раны, нанеі'енііыи 
поенному могу*щ«.ч*тну Россіи крымской кампаніей. самодержавное 
прамптельстмо начина.*! ь «-нона политику авантюръ на балканскомъ 
полуостровѣ. Пыстунаа пт. роли традиціоннаго защитника ту|и*цкнхъ 
(манят, п роти пт, муз-у.іьмансклі о і ш*та. русское прлкнтс.іьстін». поль¬ 
зуясь внутренними усобицами на Балканскомъ нолуостромі.. герце- 
Гоппнсісііѵт. возстаніемъ м се|»бо-тур«*цКой войной, вызнанными 
русскими агентами и на ру««кія же деньги, нт. апрѣлѣ 1877 года 


на престолъ былъ возведет. Абду.ін^Гамидъ. Де вступленіл на прг 


столъ послѣдній ралыгрымалт. ікп. уебн человѣка съ очень либерал! 
ными мл гл я дам н и даже* находили. ныработМную Митхадомъ паше 1 
конституцію не достаточно лемонратнч« ! (*кг«й, обѣщая расширить е« 

Между тЬмъ, какъ только русское праннтельстао увидѣло, чт 
турки всерьезъ стремятся къ обнпплеірю своей страны, къ пре 
образованію г«м уд:ір«*тнл на енронейсь'ій ладъ, оно рѣшило веѣм 
«‘іыаміі помѣтаіь осу щееріленііо этихъ шамовь. которые могли бі 
снасти Турціи» отъ разложенія н отнять у сосѣднихъ государств! 
удобный поводъ къ постоянными, вмѣшательствамъ во ннутрсниі*. 
Дѣла Оттоманской имперіи. Пт. Бухарестѣ и Кишиневѣ были сФОр 
мнроііаны банды, «'оетоннніія ни. значительной степени иль ѵголов 
пыхъ преступниковъ. бѣжаіініихи, изъ турецкихъ провинцій, і 
двинуты на границу Оттоманской •имперіи. Что это не были дружит, 
безкорыстныхъ патріотомъ, стремивіііпхсн къ о«*гз»бождсчію славян 
скнхъ народностей оти. турецкаго гнета, видно или. того, чю пореіч» 
границу, онѣ нрса.'дс иеего начали белнощално убивать мирных! 
турецкихъ крестьянъ, іи* щадя ни дѣтей, ни стариковъ, насиловали 
женщинъ и вырѣзывали цѣлыя лсрепнн. совершая при атомъ пенѣ, 
роятныя зві.рства н лаппмаясь грабеж«*мь. Невѣжественное мусуль 
мангкое населеніе. ііаФанатіізпроваіпіое. возкбужденное всѣми нтимі* 
у;касамп. «*т. «-іюей стороны прибѣгли къ самымъ возмутительными 
реііреегінмъ надъ мирными .чрпегіаіі^мп. 'Гѣми. не меи іа* во мпогихи 
мѣетностнхъ отношеніе ме:і;ду болынинстномн. муеулі.манъ п хрнеті 
ант. было настолько дружелюбное, что Мптхадъ-наіііа. бывшій ни, т« 
вр«*мя губернаторомъ болгарскаго вилайета, образовалъ мѣстную 
милиціи, изъ Ні.ОІНІ человѣкъ, пн» ког<»рую входили и турки, и сла¬ 
вшіе, для охраны внутренняго порядка н спокойстія ни. странѣ. Но 
къ неечастьи» для Турціи. го<*удпрстііспныхъ дѣятелей, подобныхъ 
Митхаду, въ Оттомаш'кой имперіи бы іо, конечно, очень мало, і 
многіе турецкіе чиновники, своими, недовѣріемъ къ христіанскому 
населенію и противодѣйствіемъ новымъ реформамъ, вполнѣ играли 
на руку Россіи и отчасти .\вст|ю-Ііеіігріп. 

Нееііпй 1875 г. по сигналу, данному илт. Петербурга и Пѣны, 
вспыхнули одновременно возстанія ви. Черногоріи. Г.олгарін. (Сербіи, 
ГерНСіовинѣ и Босніи. Русскіе агенты сновали но нсей странѣ, ведя 
энергично агитаціи», раздавали деньги напраш» и ікыѣво и сулили 
п«пістанцамі. скоруи» помощь в івміружеіиюс .вмѣшательство со сто¬ 
роны Россіи. Такими, образомъ, Турція все время находилась ни. 
состояніи полной, анархіи, и каждый разъ то тамъ, то здѣсь нсны- 
хііиалн новыя и новыя волненія. Ні. ю же время Россія іюетеііеіше 
усиливала свои» армію на турецкой границѣ. 1 мая 1877 г.’ англій-* 
«*кій мйнііетри. лордъ Дерби ни. нотѣ. «»бращгііной ки. русскому* 
правительству; указывалъ, что постоянное присутствіе на турецкой 
границѣ громадной русской арміи, угрожающей безопасности Тур¬ 
ціи. нс«* прсми міішаети. «іастіріному ра.и»ру;кенію турецкихъ войскъ 
и. возбуждая чувство страха н Фанатизма въ мусульмансісомъ п;і— 
селеніи, составляетъ впжнѣйннч* препятствіе для .проведенія вну і- 
рсііііихі. |ичн»рмь ви. Турціи*!. Понятно, нта нота не могла порѣ¬ 
шить войнѣ между Ріитіей и Турціей. Ч|кмвЫчайныя обстоятімь- 
«•тва ластав.іни»ти. Россіи» не откладывать дѣла ви. долгій ящикъ. 

Ни. декабрѣ 1876 г. Абдулъ- Гам идъ согласно Формальному обѣ¬ 
щаніи». данному имъ Міітхалъ-наіпѣ и нолчиняясь властнымъ 
тр(*бонанінмъ всего общестііеіінаго мнѣнія Турціи, видящей въ 
мшчто'.ксііііі стараго режима единственное средство снасти юсу- 
дарстно отъ рахюжснія и отнять у христіанскихъ прапіітельстііи. 


и.к-лі-. |іа.і|>міш лшм»чатііч.ч-кихі. іш.иі.-н.іі отла.-тъ, Г„-лъ .. ... ... „ ІІТ|) „іамі.' на Гаикапикомі. а..лѵоеті..ні1і. 

<>гл.яіі.ісаі.і ІИ,И.. а|.ака л. іачігі.амі. а.-|и-Ііта І-мч ауі.» іраааау и „Гл.ааля. п. т..|.:іа-. ті..-па» ... и „тлаггь раіпоаяіііеміе » 

лпааутіа я іл. яі хіілл. пригіпл. Іураіа. і иГ.ыгн- араіш. іі иаааі.н га яа.аіач. аіа амЛоіиаіъ іл. тѵр. аі:ій ... Гѵроцкаа коягтятѵ- 

іаітаплаі'ті. »*«.■ .-іь. т..р.,паті.. я п. ііоііж.іі аротааі. Іурша. ... . іраа:лаи.іа«- а аолатичоаііое па.. всѣхъ' 


Русское П|»авігге.іь«*гио «*т. давиихъ порт, ііміыо |ч»коное іыілнн* 
на внуірешіее разнигіе Турціи и всѣми силами нр«'ііятстііоііа.і«ѵ нне- 
вропей<*і;ихъ порядковъ ви. Оттоманской Имперіи. Гултани. 
іули. Алін-ь находился подъ сіыыіымт. н.ііяні«'мъ агент «нп. русскаго 
правительства и. сопротивляясь введенги» констнтукіи ви. Турціи, 
открыто нялывали, своими» едиіштненііымн. и истинными» другомъ 
русскаіт» посла Пгііатьсна, ибо шил ѣдкій поддерживалъ султана ы. 
‘Тб нежеланіи послѣдовать совѣтами. Фуад і.-ІІаши и Міітхади.-ІІаніи 
относительно введенія р«**іюрмъ ви» 'Гурцін. Между тѣми, весь ту- 


нмнерін считали введеніе конетіітуцін <ѵіиш‘Тшміной мѣрой, которая 
могла бы еііаетп гос уда'рсгно «»тт, полнаго рал.іо;кенія и иоічнііеііія 
сосѣдней имперіи. Какъ те.іеі раФіір«»валъ англійскій нослапннкт. 
ІІспгу ЕІIі* 1 своему правительству ви. нотѣ отъ *5 май 1876 года: 
««•лоно ..конституція** у всѣхъ на устахъ. Софты, нредстанляннціе 
умственную «чыу націи. ноддержива<*мые в«ч*й ма<*е«ій паеелепія. хри¬ 
стіанскаго и мусульманскаго, іи* у«*ік»кояте/і. пока не д«»бьн»т«*я своей 
цѣли. Ксли султанъ откажется дать і.'онсгнтунін», онъ будеп. низло¬ 
женъ. . . Ноѣ классы общества, начиная отъ высшихъ саітііниконъ 
и кончая простыми лодочііннами. і<олнуют«*м. Н«*ѣ. отьрыт«» выска¬ 
зываютъ свое мнѣніе». :М мая. черезъ недѣлю послѣ отправки /♦т«»й 
телеграммы. Митхадъ-Пиша. при содѣйствііі івмчінаго мин иста Гус- 
еейна, мор«*ког«» министра Ахмеда н маршала ('улеймана. дѣін твуя 
«•и. одобренія высшаго дчховнаго саніиіннка имперіи. ІІІейхъ-уль- 
ікмама Гаесана-Айру.іая. заставши султана Абдул и.-Алиса отречычі 
<»ти. престола. Ни, то гаіцг і«]к.мя какъ Сулейманъ-ншна чіітіыъ 
«•ултаиу священную р«*золі«»ііік» ніейхъ-у.іь-нелама. санкціонирующую 
ншкложенір несц«»с«»бнаго и онасініго для государства и націи сул¬ 
тана. броненосная ж- кадра, «гоявшан неподалеку отъ дворца, линіи а 
одинъ залпъ за другимъ илъ всѣхъ своихъ пушекъ въ знакъ того, 
что армія II ФЛОП, готовы силой оружія отстоять волк» націи.*.Абдулъ 
Алису пришлось под'ініііітм'н и на нріч*толъ былъ возведенъ Му¬ 
радъ V. По послѣ того, каки, послѣдній, потрясенный роковыми 
событіями, разыгравшимися въ дворцовыхъ сферахъ, самоубійствомъ 
Абдулъ-Алиса 23 мая н страшной рѣзней, учиненной 30 іюня въ 
ко.іакѣ бывшими, адъютантомъ покойнаго султана, черкесомъ Асса- 
ноыъ, мстившимъ за смерть своего государя, сталъ обнаруживать 
признаки неизлечнмаго психическаго разстройства н былъ низложенъ, 


нр<ін«»зг.іаніа<*тъ і ражланеши* и политическое ране 
подданныхъ Турціи безъ различія нѣ|и»нсног І.данія. отігІ.т«*твенііость 

. • « - •«.г ..-. мііііііет(*|и*тва. право парламентскаго іа»нтр«).ія, иолпѵю незавіісіі.моетьі 

.іумѵів.п.'йскихъ и«»рядковъ ві. птюмаііекой Имперіи, с ултанъ судебныхъ учрежденій и т. д. Провозглашеніе конституціи встрѣ- 
даТПль Азіи», находился іюли, сильным ь вліяніемъ агеіп«»ви. ііѵсі'к:іі-«і «іастся «*ь восторгомъ всѣмъ населеніемъ Турціи. Христіанскія 

церкви. м>(*ульманекііі мечет. еврс(і<*кія синагоги горнсествешіо 
іилюміінѵются. повсюду устршіва'ютен радостныя манифестаціи, со 
всѣхъ Провинцій имперіи нрихолягь ви. Константинополь привѣт¬ 
ственный телеі рпммы. Передъ Турціей, каки, будто открывается 
новая ара. 1 марта «гултани. торжсстнешіо открываетъ заеѣданн* 

]о*ііьіи народъ и даж«* значительная ча«ть высшнхъ сановниковъ | турецкаго парламента. Нт«»т*ь рѣнитмыіыіі шагъ оттоманскаго нра- 


іінтелы-іва производитъ «*іыыюе ви«*чатлѣніе въ правящихъ кругахъ 
Россіи. 

По «чигіітѵ Каті.'ова и 11<»бѣд«нюсцепа. указывавішіхъ на ті» 
роковыя іюс.іѣлствія. какими грозитъ самодержавной Россіи введе¬ 
ніе и упроченіе въ Турціи конституціоннаго режима, императоръ 
Александръ II рѣиіасіъ начать войну «-и. Турціей. Нтн война стоила 
Россіи 2ІКМЮ0 жизней и 2 милліарда рублей, она оставила надолго 
свой тяжелый слѣдъ на шсоішмичіч-кой жизни Россіи.*ня нашемъ 
Финансовомъ хозяйствѣ, но за то она имѣла конечнымъ результатомъ 
дальнѣйшее территоріальное расчлененіе Оттоманской имперіи и от¬ 
мѣну турецкой конетіітуцін. И готъ актъ вполнѣ соотвѣтствовалъ 
традиціоннымъ принципами, русской политики но отношенію къ 
Турціи. Ибо ата политика заключалась не только въ п<»стояііііоми. 
отторженіи «»тъ Оттоманской имперіи одной части ея территоріи за 
другой, но п въ охранѣ всѣми зависящими отъ русскаго нранптсль- 
«*тва средствами стараго турецкаго режима, основаннаго на деспо¬ 
тизмѣ власти. ііі»лиомъ безправіи всего населенія Турціи и на рѣз- 


*) МйІІіпІ раейп 8а ѵіс, вор осиѵгс рог коп ПІк АН Нау ба г МііІЬаі. 
расііа см. р. І?7 Рогік 1908 XXIII в 203. Кромѣ того по вопросу о русско- 
турецкнхъ отношеніяхъ см. ТЬе БсаІІі оГ АЬбиІ Льіг аіш оГТигкіксІі 
НеГогго Ьу 8іг ЕІІІоІ Л’іпеіеепііі Сепіцгу N 132. А. Еп реі^агсіі Ба 
Тигциіс сі Іс.ТаііхіпіаІ оп Гііікіоігс бее гсГогшек бале ГЕп»рігс оііошап 
Рагік. 188.2—84 2 ѵоіитсв. К. 1)гіпиИ. Іа циезііон «ГОгіепІ Рагів 

1901. Ѵісіог Пега г б, Іе киііап, Гівіат еі Іев риіввапсев п въ осо- 
боиіюстм цѣнные документы къ англійской ВІое Воок, Тигкеу 1876 и 
18/7 г Изъ ііоііѢГішпхъ книгъ по исторіи Турціи см. Кене Ріиоц 
пГЁогоре еі Гетріге Оііошап» Га гіе 19(8 и і’шоіге бе Іа Тигаиіе» раг 
УоиввоиГ ТеЬші 1908 г. 
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